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Onsoz

Onsoz

Dogru diigiinmenin (akil yliriitmenin) kurallarini ortaya koymayr amaglayan bir bi-
¢imsel (formel) disiplin olan mantik, felsefenin temel bir alt-alan1 olmasinin yanisira,
Aristoteles’ten bu yana felsefenin yontemi olarak da bilinir.

Bu kitap, flkgagdan giiniimiize bati felsefesinde mantigin tarihsel gelisimini ortaya
koymay1 amaclamakta olup, bir mantik tarihi kitabidir. Unite 1'de &zellikle mantigin
kurucusu olarak bilinen Aristotelesin Organon isimli kitabindaki, ¢agimizda birli-
yiiklemler mantig1 olarak bilinen, mantik sistemi tanitilmaktadir. Unite 2'de agirlikls
olarak Stoa mantig1 tizerinde durulmaktadir. Stoa mantiginin, Aristoteles mantig1 ile
kargilastirildiginda, en ¢arpici yani bugiin 6nerme-eklemleri mantig1 olarak adlandiri-
lan mantigin en énemli kurallarini ortaya koymus olmasidir. Unite 3, Ortagagda Islam
cografyasindaki mantik ¢caligmalarini konu edinmektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle Farabi
ve Ibn Sina gibi iki bityiik mantik¢inin katkilar1 ayrintili olarak ortaya konulmakta-
dir. Farabi, Aristoteles anlayigina bagl kalmis, ancak onun sadece 6rneklerle agiklamak
zorunda kaldig birgok kavrami tanimlamaya girigmistir. Ote yandan Ibn Sina, Aris-
toteles mantiginin sorunlarini bagimsiz bir mantik anlayis: icinde ¢6zmeye yonelmis
ve Aristoteles’in kipli 6nermeler ve kipli tasimlar konusunda karanlikta birakmis oldu-
gu noktalarin izerine giderek kipli 6nermeler mantigina 6nemli katkilar saglamigtir.
Unite 4, Ortagag Avrupasindaki mantik galismalarini konu edinmekte olup, Aristote-
les¢i mantik mirasinin Latinceye nasil aktarildigini agiklamay: ve Skolastik mantigin
temel Ozelliklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dénemde ilk biiyiik mantikei-
nin Dialektika'nin yazari olan Petrus Abelardus oldugunu goériiyoruz. Bunun diginda
Richard Kilvington, William Heytesbury, John Buridan ve Albertus de Saxonia 6nemli
eserler veren mantik¢ilardir. Burada belki de vurgulanmasi gereken bir nokta, mantik
ile bugiin “dil felsefesi” olarak adlandirdigimiz ¢aligmalarin birarda yiiriitiilmis olmasi-
dir. Unite 5, 14. ve 19. yiizyillar arasindaki mantik ¢calismalarini konu edinmektedir. Bu
donemde ozellikle Leibniz, Bolzano ve Boole'un ¢alismalari, ¢agdas dediiktif (tiimden-
gelimsel) mantigin bircok kavraminin gelismesinin 6nciileri olmas: bakimindan énem-
lidir. Ote yandan Mill'in ¢alisamalar1 da indiiktif (timevarimsal) mantigin gelisimi
agisindan belirleyici olmustur. Son iinite olan Unite 6, cagdas mantigi konu edinmek-
tedir. Hi¢ kuskusuz 20. ylizy1l gerek mantik sistemlerinin ortaya konulmasi gerekse bu
sistemlerin ozelliklerinin kanitlanmasi agisindan mantik ¢aligmalarinin doruga ¢ikmig
oldugu bir dénemdir. Bu tinitede 6nce Frege’nin ortaya koydugu sistem anlatilmaktadir.
Ikinci olarak, Russell'in Frege’nin sisteminde kesfettigi paradoksun Whitehead’la birlik-
te kaleme aldig1, belki de 20. ytizyilin ve ¢agimizin en 6nemli mantik yapitt olan, Prin-
cipia Mathematica adli eserde ¢oziime kavusturuldugundan s6z edilmektedir. Bu eserin
en 6nemli savi, tiim matematigin mantiga indirgenebiliyor olmasidir. Ugiincii olarak,
Hilbert ve Ackerman’in ortaya koydugu birinci-basamak mantik sistemi tanitilmakta
olup, boyle bir sistemin Goédel tarafindan tamlik 6zelligini tasidigini kanitlamasindan
s0z edilmektedir. Dordiincii olarak Godel'in eksiklik teoremleri ortaya konulamaktadir.
Godel bu teoremleri ile aritmetigin eksikli oldugunu kanitlamistir. Son olarak da, C. I.
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Lewis, Carnap ve Kripkenin “olanaklilik” ve “zorunluluk” kiplerini igeren kipli mantik
sistemleri tanitilmaktadir.

Bu kitabin hazirlanmasinda biiyiik bir 6zveri ve titizlikle ¢alisan, kitabin yazar1 Ana-
dolu Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi Do¢.Dr. Iskender Tasdelene tesekkiirle-
rimi sunarim. Tirkge dilinde mantik tarihi ¢aligmalarinin ¢ok kisitlh olmasindan 6tiiri,
Mantigin Gelisimi kitabinin Tiirkiyede biiyiik bir boslugu dolduracagi ve bu alanda galis-
mak isteyecek felsefecilere 151k tutacagi kesindir.

Kitabin olusturulmasinda basta gretim tasarimcist Prof.Dr. T. Volkan Yiizer ol-
mak fizere, emegi gecen herkese tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Bunun yanisira, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog.Dr. Aytekin Ozele “Ortagagda Islam
Cografyasinda Mantik” iinitesinin taslak metnini okuyup, 6zellikle eski dildeki terimle-
rin yazimi konusundaki goériis ve 6nerilerini paylastigi i¢in, tesekkiir ederiz. Son olarak,
Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bolimii 6gretim iiyesi Prof.Dr. Teo Griinberge
“Cagdas Mantik” tinitesinin taslak metnini bastan sona titizlikle okuyup degerli 6ne-
rilerde bulunmasindan 6tiirti tesekkiirlerimizi sunuyor, siz sevgili 6grencilerimizin
mantigin ¢aglar boyu siiren seriivenini anlatan bu kitab ilgi ve keyif ile okuyacaginiza
inaniyor, basarilar diliyoruz.

Editor
Prof.Dr. David GRUNBERG
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

& Bat1 diinyasinda mantigin nasil ortaya ¢iktigini, Parmenides, Zenon, Platon
gibi diisiiniirlerin manti§in ortaya ¢ikisinda etkili olan diisiincelerini agiklaya-
bilecek,

(@ Aristoteles’in mantik sistemini olusturan Organon’un kisimlarini agiklayarak,
bu kisimlarin birbiriyle iliskilerini tartisabileceksiniz.

o Terim ¢ Bolme

o Konu o Kategori

o Yiiklem e Tasim

o Onerme ¢ Tanmitlama
o Diyalektik « Kip

o Akl yiiriitme o Retorik

o Gegerlilik




GIRIS

Insanlar bir sav1 kabul ettirmeye ¢alisirken karsisindakinin duygularina seslenebi-
lir veya kabul ettirmeye calistig1 savi siislii sozlerle dile getirmeye calisabilir. Her
ikisine de giindelik yasamda oldukga sik basvurulur ise de felsefede ve bilimde
bunlar hemen higbir zaman kabul gérmez. Bunun yerine kabul edilmesi istenen
savin dogru olmasi gerekliligini gozeten yollara bagvurmak gerekir. Kimi savlar
basit gozlem veya 6l¢tim gibi “dogrudan” yontemlerle ortaya konabilir. Kimi du-
rumlarda ise sonuca daha 6nce dogru oldugunu goérdiigiimiiz kimi savlar1 da-
yanak yaparak yani “dolayli olarak” varmaya ¢alisabiliriz. Bu durumda bir akil
yiiriitme ortaya koymus oluruz.

Her akal yiirtitme karsimizdakini ikna etme giiciine sahip degildir. Bagvurdu-
gumuz akil yliriitmenin ikna edebilmesi i¢in oncelikle saglam dayanaklara sahip
olmasi yani dogru 6nermelerden yola ¢ikmasi gerekir. Bu sartin saglanip saglan-
madiginin denetlenmesi kendimize dayanak yaptigimiz dnermelerin ait oldugu
alana aittir ve s6z konusu alana 6zgii duyu deneyi, 6l¢tim gibi yontemlerle gercek-
lestirilmeye ¢alisilir. Akil yiiriitmelerin giicii bakimindan bizi asil ilgilendiren iki
noktadan birincisi, bagvurdugumuz akil yiiriitmenin “diizgiin” bir akil yiiriitme
olmas1 yani dayanaklarin varilmak istenilen sonucu olabildigince giiglii bigimde
desteklemesidir. Ikincisi, ortaya koydugumuz akil yiiriitmeyi izleyenin hem iyi
niyetli olmas1 hem de akil yiliriitmemizi degerlendirebilecek yeterlilikte olmasidir.
Ancak hem akil yiiriiten hem de akil yiiriitmeyi izleyen bilerek veya bilmeyerek
hata yapabilir. Dolayisiyla sadece insanlarin gergekte nasil akil yiiriittigiine ba-
karak yaptigimiz genellemeler bize her zaman giivenilir bir akil yliriitme regetesi
saglamaz. Boylece, diisiince tarihinde bir noktadan sonra diizgiin akil yiirtitmeleri
kendisine konu eden bagimsiz bir arastirma alan1 olarak mantik ortaya ¢ikmigtir.

Aristoteles’in (MO. 384-322) bu anlamiyla mantik biliminin kurucusu oldu-
gunda neredeyse tiim mantik tarihgileri uzlasmistir. Aristoteles’in mantik bilimi-
nin kurucusu olmasi, ne ondan 6nce hi¢ kimsenin diizgiin akil yiiriitmedigini
ne de hi¢ kimsenin diizgiin akil yiiriitmeler konusunda tartismadigini ifade eder.
Aksine, gorecegimiz gibi, Aristotelesten once gelen Parmenides, Zenon, Platon
gibi diistiniirler felsefe sistemlerini olustururken degisik akil yiiriitme bi¢imlerine
bagvurmuslar ve bu akil yiirtitme bigcimlerinin giivenilir olduguna inanmislardir.
Aristoteles’in mantigin kurucusu olmast ile kastedilen, Aristoteles’in akil yiiriit-
meleri igeriginden bagimsiz olarak bagh basina bir ¢alisma konusu yapmas: ve



Mantigin Geligimi

bu ¢alismalarinin sonucunda tutarl ve biitiinliiklii bir sistem ortaya koymasidir.
Aristoteles bu ¢abasini hi¢ yoktan gerceklestirmis degildir: Basta Platon (Yaklagik
MO. 428-348) olmak iizere, kendisinden 6nceki diisiiniirlerden de faydalanmustir.

Bu iinitede mantigin olusumuna zemin hazirlayan kimi ¢alismalara kisaca
degindikten sonra, Aristotelesin “Organon” baghg altinda derlenen mantik ¢a-
ligmalarini ve onun mantik sistemini inceleyecegiz. Bu sirada Aristoteles’in ken-
dinden oncekilerin akil yiiriitmeye yaklasimlarindan hem faydalandigi hem de
ayrildigi noktalar1 ortaya koymaya calisacagiz.

YUNAN DUSUNCE DUNYASINDA MANTIGIN ORTAYA CIKISINI
HAZIRLAYAN KOSULLAR

Mantik akil yiiriitmeleri konu alip diizgiin akil yiiriitmeyi hedefledigine gore,
mantik ¢alismalarinin ortaya ¢iktigr bir kiiltiirde akil yiiriitmenin yaygin ve de-
ger verilen bir etkinlik olarak yiiriitiilityor olmasi beklenmelidir. Mantigin orta-
ya ¢iktig1 ilk¢ag Yunan diinyas: bu beklentiyi dogrulamaktadir. Yunan diistince
diinyasinda yerini alan matematik ve felsefe dikkatlice akil yiiriitmenin 6nemli
rol oynadig iki ugrastir. Mantigin kurucusu oldugunu séyledigimiz Aristoteles,
matematikle de yakindan ilgili bir felsefecidir ve mantik sistemini olustururken
matematikteki akil yiiriitme bi¢imlerini de goz 6niinde bulundurdugu diistincesi
kabul gérmektedir.

Matematigin dogdugu yerlerden biri olan Misir ile Yunanlilarin siki bir ticaret
iligkisi vardi. Yunanlhlarin matematikten Misira yaptiklari ticari yolculuklar sira-
sinda haberdar olduklar1 séylenebilir. Tarim ve ticaretin gerekleri ile sinirlanan
matematik Misirda basit bir tiimevarimli diisinmeyle ele alinmaktaydi. Belirli
tiirden geometrik sekillerin alanini veya hacmini hesaplamak i¢in bir kural ortaya
atilarak, bu kural s6z konusu tiirden belli bityiikliige kadar olan sekiller i¢in uygu-
laniyor, boylece elde edilen sonuglar 6l¢iim verileriyle karsilastiriliyordu. Kuralin
verdigi sonug 6l¢ctim verileriyle uyusuyorsa bu kural bir yontem olarak kabul edi-
liyordu. Denklemlerin ¢6ziimlerini veren formiillerin bulunmasi i¢in de ayni yol
izleniyordu. Giindelik hayatin sinirlar1 i¢inde sadece belli biiyiikliige kadar olan
sekiller ve belli tiirden denklemlerle ilgilenmek yeterlidir. Dolayisiyla, Misirli ma-
tematikgilerin simdi asir1 basitlestirerek sundugumuz etkinligi yeterli sayilmigtir.

Matematigin bir bilim niteligini kazanmas1 Yunanlilarca ger¢eklestirilmistir.
Bu dénemin pek ok felsefecisi ya ayn1 zamanda matematikgidir ya da matema-
tikle yakindan ilgilidir. [lkgag Matematiginin ortaya koydugu énemli sonuglardan
biri olan V2 say1sinin bir irrasyonel say1 oldugunun kanitlamasinin bir felsefe oku-
lu olan Pythagoras okulunda gergeklestirildigi yaygin olarak kabul edilmektedir.
Kanitlamanin adimlar1 séyledir: V2 sayisinin rasyonel say1 oldugunu, yani m ve n
iki dogal say1 olmak lizere m/n (n 7 0) bigiminde yazilabilecegini kabul edelim. Bu
m ve n sayilarinin aralarinda asal oldugunu yani bu iki sayinin 1 den biiyiik ortak
boleni olmadigini kabul edebiliriz (Yoksa sadelestirme ile pay ve payda aralarinda
asal hale getirilebilir.) Bu durumda m? = 2n? dolayisiyla m bir cift say1 olur. O
zaman bir k sayisi i¢in, m = 2k olur. O halde, 2n? = m? = (2k)? = 4k? yani n? =
2k? dolayisiyla n de cift say1 olur. Hem m hem de n gift say1 ise en kiigiik ortak
bolenleri 2 olur ve buradan m ve n aralarinda asal degildir sonucu ¢ikar. Dolayi-
styla V2 sayisinin rasyonel say1 oldugunu kabul edersek V2 sayisini belirten m ve n
sayilarinin hem aralarinda asal oldugu hem de olmadig1 sonucu ¢ikar. Bu iki sav1
ayni anda kabul etmek istemedigimizden, V2 sayisinmn irrasyonel say1 oldugunu
kabul etmemiz gerekir.



1. Unite - Bati Mantiginin Dogusu

Felsefecilerin matematige ilgisi matematikte ortaya konan sonuglarla sinirl
olmayip matematikgilerin bu sonuglara varma bicimlerine de yoneliktir. V2 sa-
yisinin irrasyonel bir say1 oldugunu ortaya koyan yukaridaki kanitlamanin genel
bi¢imine bakalim: Buna gore, dogru kabul edilen bir 6nermeden c¢elisik iki 6ner-
me elde edilmis ve bundan baslangigta kabul ettigimiz 6nermeden vazgegmemiz
gerektigi sonucuna varilmigtir. “Sa¢gmaya indirgeme” veya “dolayli kanitlama”
olarak da adlandirilan bu yontemin genel olarak “6nermelerin sonuglarina gore
degerlendirilmesi” oldugunu gérmekteyiz. Kimi zaman felsefe ile kimi zaman da
mantik ile ayn1 kabul edilen ve sonra biraz daha ayrintili olarak ele alacagimiz
diyalektik yontemin 6zii de budur. “Diyalektik” sozctigii eski Yunancada “tartis-
ma” anlamina gelen dialegesthai sézciiglinden tiiremistir. Gergekten, diyalektik
yontem genel bir ifade ile tartisan taraflardan biri tarafindan digerinin savinin
olanaksiz bir sonuca yol agtiginin gosterilmesidir. Diyalektigi felsefede yaygin bir
yontem olarak héline getiren Elea’li Zenon’un (yaklasik MO. 490-430) akal yiiriit-
meleri ve Platon’'un diyaloglaridir.

Matematikteki tek kanitlama bicimi, sagmaya indirgeme midir? Arastiriniz. Bu bi-
¢imde olmayan bir kanitlama 6rnegi verebilir misiniz?

Parmenides ve Zenon

Parmenides (yaklagitk MO. 510-440) varlikbilimsel bircilik (monizm, baz1 kay-
naklarda tekgilik) diisiincesini en kat1 bigimiyle ve tiim mantiksal sonuglariyla
savunan ilk¢ag diistintiriidiir. Parmenides birciligin “Sadece bir vardir” diye ifade
edilebilecek temel savina “Var olan vardir” ve “Var olmayan var degildir” savlarini
ekleyerek algiladigimizi diisiindiigiimiiz degisimin bir yanilsama oldugu sonucu-
na varmaktadir. “Var olmayan” yani “yokluk” sadece bir addir, hakkinda bilinebi-
lecek veya soylenebilecek bir varlik degildir. Parmenides var olanin yaratilmadig;,
yok olmayacag, oncesiz-sonrasiz oldugu ve degismedigi sonuglarina varmistir
(Jones, s. 36 ve devami).

Parmenides’in yaptig1 gibi, “Var olan vardir” ve “Var olmayan var degildir”
savlarinin apagik oldugunu, yani bu savlarin dogrulugunu ortaya koymak icin
bir akil yiirtitmeye gerek olmadigini kabul etsek bile, onun bu savlara yiikledigi
anlam kolayca anlagilir ve kabul edilir degildir. Ayrica Parmenides’in bu temel
savlardan hareket eden akil yiiriitmelerini izlemek de giigtiir. Bunlara ragmen,
Parmenides’in sistemi akil yiiriitmenin bir felsefe sistemindeki yerini gormek igin
oldukga iyi bir 6rnek saglamaktadir.

Parmenides’in savlarinin hi¢bir deney, gozlem veya 6l¢tim ile “dogrudan” or-
taya konamayacag: aciktir: “Bir”, “varlik” ya da “yokluk” duyulur nesneler veya
ozellikler olmayip, kavramlardir. Dolayisiyla bunlar hakkindaki bilgiye ancak
kavramlar arasinda iligkiler kurarak yani akil yiiriitme ile ulasilabilir.

Parmenides’in 6grencisi Zenon hocasinin birci 6gretisini savunmak igin orta-
ya koydugu catiskilarla (paradoks) bilinir. Bu gatigkilardan birine gore, herhangi
bir mesafeyi almak isteyen biri 6nce bu mesafenin yarisini sonra diger yarisini
almak zorundadir. Simdi bunun i¢in bu kimse ilk yariy1 almak i¢in bu yarinin ya-
risini (yani ilk geyrek mesafeyi) sonra diger yarisini (yani ikinci geyrek mesafeyi)
almalidir. Ardindan ikinci yarinin birinci ve ikinci yarisin1 (yani tigiincii ve dor-
diincii ceyrek mesafeleri almalidir. Bu boylece gider ve sonunda biitiin mesafeyi
almak i¢in sonsuz noktadan ge¢mek gerektigi anlasilir. Sonsuz sayida isin sonlu
bir siirede gerceklestirilmesi ise olanaksizdir.

% X
(O,

Parmenides'in ve takipgisi
Zenon'un felsefe sisteminde
kurallara gore akil yiiriitme
onemli rol oynamaktadir.



Mantigin Geligimi

Bir bagka ¢atigkinin konusu Akhilleus ile kaplumbaga arasindaki bir yaristir.
Buna gore hizli kosucu Akhilleus kaplumbaganin yariga biraz 6nde baslamasina
izin verirse kaplumbagay1 hicbir zaman gecemez. Akhilleus kaplumbaganin ya-
risa basladig: yere ulastiginda, kaplumbaga bir miktar ilerlemis olacaktir. Simdi
Akhilleus kaplumbaganin ilerledigi noktaya ulastiginda kaplumbaganin yine bir
miktar ilerledigini gorecektir. Bu boylece siiriip gideceginden Akhilleus’un biitiin
gabas1 ancak kaplumbaga ile arasindaki mesafeyi azaltmasini saglayacak ancak
Akhilleus kaplumbagay1 hi¢bir zaman gecemeyecektir.

Zenon hareketin olanaksizligi ile ilikili diger ¢atiskis1 da herhangi bir stirenin
zamanin anlardan olustugu diisiincesine dayanir. Bir siire boyunca hareket ettigi
soylenen bir oku ele alalim. Bu ok her an hareketsizdir. Ciinkii anin pargalara bo-
linmesi olanaksiz oldugundan ok bu anin tamaminda ayni yeri kaplar. Her siire
anlardan olusur. Siireyi olusturan anlarin her birinde ok hareketsiz oldugundan,
ok bu siire boyunca hareketsizdir.

Zenon'un ortaya koydugu catiskilardan biri de stadyum catiskisidir.
Aristoteles’in ifadesiyle bu ¢atigki bir pistteki birbiriyle esit bityiikliikte cisimler-
den olusmus yine esit biiyiikliikte ve yine bu cisimlere esit biiytiklitkte bir cisim
boyunca birbirine gore zit yonde hareket eden cisimler hakkindadir. Aristotelese
gore Zenon'un buradan ¢ikardig1 sonug yar1 zamanin iki kat zamana esit olmasi-
dir. Zenon'un bu ¢atiskisi farkli yorumlara elverislidir. Bunlardan sadece biri tize-
rinde duralim: Dort A, dort B ve dort Chnin pistteki ti¢ kulvarda agagida soldaki
sekilde gosterildigi gibi siralanmis oldugunu kabul edelim. Dort A sabit kalsin,
dort B saga, dort C sola dogru ayn1 hizla hareket ederek sagda goriildiigii gibi aym
dogrultuda siralansin:

AAAA AAAA
BBBB— BBBB
«—CCCC ccccC

B ve C pargalar1 ayni hizla hareket ettiklerinden ayn: anda A pargalari ile ayni
dogrultuda siralanirlar. Anlasilan, Zenona gore sol bastaki C tiim B’lerin yanin-
dan ge¢misken, A'larin sadece yarisinin yanindan ge¢mistir.

Zenon'un ortaya koydugu catiskilar bize “hareket” gibi deneyimlerimiz dola-
yisiyla hakkinda ¢ok sey bildigimizi disiindtigiimiiz ve kolaylikla kullandigimiz
kimi kavramlarin aslinda yanitlanmasi gii¢ sorular barindirdigini géstermektedir.
Algilarimiz1 sorgulamadan kabul etmeyi sectigimizde degisimin varligindan ve
bazi 6zelliklerinden hi¢bir siiphe duymayiz. Zenon'un yukarida bir kismindan s6z
ettigimiz catigkilara ulagmasi degisimin ne oldugu hakkindaki diistincelerimiz-
den hareketle akil yiiritmesiydi.

Platon

Mantigin kurucusu oldugunu soyledigimiz Aristoteles felsefe egitimini Platon'un
felsefe okulu olan Akademide almistir. Mantigin olusumuna zemin hazirladig-
n1 belirttigimiz diyalektigin ve matematigin Akademide ayricalikl bir yeri vardi.
Platon icin felsefe demek diyalektik demektir ve matematik¢inin diistinme bigi-
mi diyalektige en ¢ok yaklasan diisiinme bigimidir. Ciinkii matematigin nesneleri
olan sayilar ve sekiller duyulur nesnelerle iliskili olmaklar birlikte Platon'un ide-
alar1 gibidir. Hatta, Aristoteles’teki ilgili kisima bakarak, idealarin sayilar oldugu
diistincesinin de ileri siiriildiigiinii soyleyebiliriz. Platoncu agidan matematigin
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diyalektige gore en biiyiik eksigi matematikginin akil yiirtitmesinde duyusal olana
bagli kalmaktan kurtulamamasidir. Geometrici sadece kanitlamasinin anlagilma-
sina yardim i¢in kagida, topraga vb. ¢izdigi duyulur sekillere bagvurur goriinebi-
lir. Gergekte ise kanitlamasini olustururken bu duyulur sekillere bagli kalmakta-
dir. Diyalektik, tiimellerin 6zelliklerine ve tiimellerin birbirleriyle olan iliskilerine
dayanur. Bu iligkileri ortaya koyarken diyalektikgi tikellere bagh degildir.

Platon’'un kavramlarin tanimlanmasinda bir yontem olarak ele aldig1 bolme
(diaeresis) yontemi Aristoteles’i olduk¢a mesgul etmistir. Bu yontemde bir kav-
ram daha genel bir kavram araciligi ile tanimlanmaya caligilir. Bolme ile A kavra-
minin tanimini bulmaya ¢alistigimizi kabul edelim. Bunun ilk adim1 tanimlamak
istedigimiz A kavramini igeren en genel bir B kavrami belirlenir. Ardindan B kav-
ramut ayrik iki kavrama boliiniir ve A kavraminin hangi béliimde kaldig: bulunur.
A kavramina esit bir kavrama ulasilincaya kadar bu sekilde ilerlenir.

Platon’un Sofist diyalogunda bélme yonteminin 6rneklerini vermektedir. Bu
diyalogda sofist tanimini bolme yontemi ile ortaya koymaya ¢alismas: bu yon-
temin iyi bilinen bir 6rnegidir (Sofist, 265a ve devami). Burada Platon sofistin
yaptig1 isi, (sanat1) “sanat” kavramini siirekli bolerek belirlemeye ¢aligir. Bunun
i¢in, sofistin sanatinin her bolmenin sonucunda ortaya ¢ikan boliimlerden han-
gisinde kaldigina gore ilerler. Ilk bélmede sanat kazanma ve meydana getirme
sanatlarina boliintir. Sofistin isi bir tiir taklit etme oldugundan ve taklit bir mey-
dana getirme oldugundan, onun sanat1 meydana getirme sanatidir. Ikinci bol-
mede meydana getirme tanr1 isi ve insan isi olmak {izere ikiye boliiniir. Sofistin
meydana getirmesi bir insan isidir. Hem tanr1 isi meydana getirme hem de in-
san isi meydana getirmede, meydana getirme ya bir sey meydana getirme ya da
seyin benzerini meydana getirmedir. Sofistin isi seyi degil, benzerini meydana
getirmedir.. Bir seyin benzerini meydana getirme ya onun bir kopya meydana
getirme ya da ona benzer bir uydurma meydana getirmedir. Sofist birseyin kop-
yasini degil, ona benzer gériinen bir uydurma meydana getirir. Uydurma mey-
dana getirme ya alet kullanarak ya da kendi bedenini kullanarak olur. Sofist uy-
durma meydana getirirken kendi bedenini, kendi sesini kullanir. Bir uydurma
meydana getirirken kendi bedenini kullanmak taklit yapmaktir. Taklit yapan
da bunu ya bilgiye dayanarak yapar ya da sadece kaniya dayanarak. Sofist sade-
ce kaniya dayanmaktadir. Kaniya dayanarak is yapan ya bunu bilgisizliginden
yapar ya da alaycilikla. Sofist alay amaciyla kaniya dayanir. Alay eden ya bunu
herkesin éniinde bir soylev vererek, ya da karsilikli konusmada rakibinin kendi
kendini ¢iiriitmesini saglayarak yapar. $imdi her iki bolim de ag¢ik¢a adlandi-
rilmaya uygundur. Birincisi halka seslenendir. Diyalogdaki yabanci, ikincisinin
bilge denemeyecegine gore, sofist oldugunu soyler.

Aristoteles bolme yontemini elestirmektedir; ona gore bélme ile bir kavramin
zaten sahip olmadigimiz bir tanimini ortaya koymamizi saglayamaz. Bir bagka de-
yisle, bolme ile ancak bastan sahip oldugumuz bir tanima nasil ulastigimizi goste-
rebiliriz. Bu elestiriye ragmen, Aristoteles’in tanim anlayiginin da akil yiirtitmeleri
sistemlestirdigi tasim kavraminin da temelinde onun bélme hakkindaki elestirel
diistinceleri yatmaktadir.

Platon bazi mantik ilkelerini ortaya koymus olsa da bir mantikg1 olarak anil-
maz. Platon diizgiin diisiinme ilkeleri diye kabul edebilecegimiz mantik ilkelerini
felsefede ihtiya¢ duydukga tartigmis ama bu ilkeleri bir sistem bigiminde sunmay1
amaglamamustir (Kneale & Kneale, s. 11-12). Bunun nedeni belirli bir amag giit-
meden ve tartigilan belirli bir konu olmadan tartismayi gereksiz gormesi olabilir.

Kati Platoncu agidan,
matematikginin duyulur
nesnelere bagli olmasi
matematik bilginin
eksikligidir.

Bdlme yontemi bir kavramin
taniminin genel bir kavramin
bolimlere ayrilmasi ile
tanimlanmaya calisiimasidr.

Aristoteles’e gore bolme yontemi
bilinmeyen bir tanima ulasmamizi
saglayamamasi nedeniyle eksiktir.
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Felsefeci goziinden kabul edilebilir gériinen bu yaklagim diizgiin akil yiiritmenin
genel ilkelerini ortaya koymaya ¢alisan mantiker i¢in oldukga tehlikelidir. Akil yii-
riitme ilkelerinin neler olmas: gerektigini belli amaglar ve belli tartisma konular1
baglaminda tartistigimizda varacagimiz ilkeler s6z konusu tartismada giittigii-
miiz amacina ve tartigmanin konusuna bagli olup istenen genellikte olmayabilir.

SIRA SiZDE

2/
-

Organon’un kisimlari
sunlardir: Kategoriler, Topikler,
Onerme Ustiine (Yorum
Ustiine), Birini Coziimlemeler,
[kinci Coziimlemeler.

Bolme ile sofist kavramindan bagka bir kavramin tanimini ortaya koymaya ¢alisiniz.

ARISTOTELES

Akl yiirtitmeleri bagimsiz bir arastirma konusu yapan ve aragtirmalarinin sonu-
cunda bilinen ilk mantik sistemini ortaya koyan Aristoteles mantigin kurucusudur.
[lk olmasina ragmen, kurdugu mantik sistemi (Stoa mantiginin etkili oldugu Hele-
nistik donemi bir yana birakirsak) ¢cagdas mantigin dogusuna kadar neredeyse tek
mantik sistemi olarak kabul edilmistir. Doga biliminin ve matematigin hizla gelis-
mesi sonucunda farkli mantik sistemleri gelistirilmis ve Aristoteles mantig: yetersiz
bulunarak sert elestirilere konu olmustur. Ancak Lukasiewicz ve Corcoran gibi hem
Aristoteles mantiginda hem de ¢agdas mantikta yetkin arastirmacilarin ¢alismala-
r1, Aristoteles mantiginin (6nyargisiz bir gozle bakildiginda) ¢agdas mantikla aym
amaglari paylasan ve giiclii bir mantik sistemi oldugunu gostermistir.

Aristoteles’in akil yiirtitmeler konusundaki ¢aligmalarinin bir biitiin olarak su-
nulmasi onun 6grenci ve yorumcular: tarafindan gergeklestirilmistir. Aristoteles’i
izleyenler (peripatetikler) mantig: felsefenin araci olarak kabul etmekteydi. Do-
layisiyla, Aristoteles'in caligmalar1 6grencileri tarafindan siniflandirilarak der-
lenirken mantik konusundaki ¢alismalarinin, Yunancada ‘arag’ anlamina gelen,
Organon olarak belirlenmis olmasi sasirtict degildir. Organon’un kisimlarinin
tamamlanis tarihleri veya, hi¢ olmazsa, bu kisimlarin hangi sira ile yazildig tam
olarak belirlenemese de Organon’u olusturan kitaplarin asagidaki sira ile ele alin-
masinin en uygunu oldugu goriiliir: Kategoriler, Topikler, Onerme Ustiine (Yorum
Ustiine), Birinci Coziimlemeler, Ikinci Coziimlemeler.

Kategoriler

Kategoriler Organon’un ilk kitab1 olarak kabul edilir. Giris kisimlarindan sonra,
Aristoteles belirledigi on kategorinin 6zelliklerini inceler. Bunlar; toz, nitelik, ni-
celik, bagnti, yer, zaman, gorelik, etki, edilgi, iyelik kategorileridir. Kategoriler'in
terim tiirlerini veya dnermedeki 6zne ile yiiklem arasindaki yiikleme iliskisinin
tiirlerini mi, terimlerin isaret ettigi varlik tiirlerini mi inceledigi tartismalidir.
Ikincisi kabul edildiginde, Kategoriler mantiktan daha gok metafizige iliskin go-
riilebilir.

Yunancadaki “kategoria” sozcligiiniin “yiikleme” anlamina da gelmesi
Kategoriler’in yiiklem ve yiikleme tiirleri hakkinda oldugu diisiincesini destekler.
Ancak, Kneale'nin (s. 26) belirttigi gibi, Aristoteles’in, bir varolanin bir konuya
yiiklenebilmesinden bahsetmesi, Kategoriler'in varlik tiirleri ile ilgili oldugunu
gosterir. Aristoteles’in Kategorilerde varlik tiirlerini, bu varliklara isaret eden ifa-
delerin dildeki 6zelliklerini ipucu kabul ederek inceledigi yorumu en ilimli yorum
olarak goriilebilir (agiklama igin, bkz. Kneale, s. 27).

Aristoteles Kategorilerde 6zellikle t6z ve nitelik kategorileri {izerinde durur.
Toz kavrami daha ilk gectigi yerde bile, ilk (protai) ve ikinci (deutorai) t6z olarak
ikiye ayrilir:
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Bir toz (en kati sekilde, birincil olarak, her seyden ¢ok toz oldugu soylenen (ne bir
konu hakkinda séylenen ne de bir konu icinde olandir; belirli bir insan veya belirli
bir at gibi. Oz oldugu birincil olarak soylenen seylerin icinde oldugu tiirlerin ve bu
tiirlerin cinslerine ise, ikinci tozler denir. Ornegin, belirli bir insan, insan tiiriine aittir
ve hayvan bu tiiriin cinsidir. O halde bunlarm(hem insann hem de hayvamn(ikinci
tozler oldugu soylenir (Kat. 2all.)

Tk tozlerin (varlikbilimsel) 6nceligi goriisii sonucunda, Aristoteles dznesi
bir ilk tozii gosteren bir tekil terim, yliklemi ise bir ikinci tozii gosteren bir genel
terim olan, “Sokrates insandir” gibi, 6zne-yiiklem 6nermelerini temel 6nermeler
olarak kabul etmistir. Ikinci tozleri gosteren terimler 6nermede dzne olarak da
gecebilir. Ornegin, “Insan beyazdir” tiimcesi de bir énerme olarak kabul edilir.
Ancak, ikinci tozlerin ilk tozlere varlikbilimsel olarak bagh oldugu gibi, 6znesi
bir ikinci tozii gosteren bir genel terim olan 6nermenin dogrulugu da temel 6ner-
melerin dogrulugu/yanhshigina baghdir. Ornegin, “Insan beyazdir” énermesinin
dogrulugu, en az bir insanin beyaz olmasi ile olanaklidir.

Aristoteles’in hem ilk hem de ikinci tozleri t6z olarak kabul etmesi, kurdugu
mantik sisteminde tekil ve genel 6nermeler arasindaki ayirimi bulaniklastirmistir
(Kneale, s. 31). Tekil onermelerin mantiksal 6zellikleri pek ¢ok bakimdan genel
onermelere benzese de aralarinda gozetilmesi gereken 6nemli farklar da vardir.

Onerme Ustiine

Onerme Ustiine, Organon’'un — Kategoriler gibi — diger kisimlara hazirlik nite-
liginde olan kisimlarindan biridir. Bu kisim Latin diinyasinda De Interpretatione
(Yorum Ustiine) olarak adlandirilmistir. Onerme Ustiine dnermenin (apophansis) ne
oldugunu, 6nerme tiirlerini ve 6nermeler arasindaki karsiolum iligkilerini konu alir.

Aristoteles her 6nermenin 6zne ve yiiklem olmak tizere iki kisimdan olustugunu
kabul etmektedir. Bu durumda, kosul 6nermeleri gibi, 6nerme eklemleri ile birlesti-
rilmis 6nermelerden olugan tiimceleri 6nerme saymamak gerekir. $imdiye kadarki
bilgilerimizin 1s1$1nda, bir 6nerme eklemleri mantiginin gelistirilmesi Stoa mantik-
cilarinin eseri olarak goriinmektedir.

Bir 6nerme ‘Sokrates olimliidiir’ 6nermesi gibi 6znesi bir birey ad1 olan bir
tekil 6nerme olabilecegi gibi, ‘Insan 6liimliidiir’ gibi 6znesi bir genel terim olan
bir tiimel 6nerme de olabilir. Her iki 6nermede de ‘6liimliidiir’ yiiklemi bir 6zne-
ye yliklenmistir. Bunun yerine, yiiklemin 6zneye uygulanmasinin yadsinmasi da
miimkiindiir. Bu sekilde, ‘Sokrates 6liimlii degildir’ ve ‘Insan dliimlii degildir’ gibi
olumsuz dnermeler elde edilir.

Dikkat edilirse ‘Insan oliimliidiir’ énermesi gibi olumlu énermelerde yiik-
lemin 6znenin hangi kismina yiiklendigi, ‘Insan 6liimlii degildir’ gibi olumsuz
onermelerde de yiiklemin 6znenin hangi kismina yiiklenmesinin yadsindig1 be-
lirsizdir. Dolayisiyla bu 6nermeler belirsiz 6nermelerdir. Yitklemin 6znenin hangi
kismina yiiklendigini veya 6znenin hangi kismindan yadsindigini agik¢a ortaya
koymak i¢in, Aristoteles ‘bazi, ‘her’ veya ‘hi¢bir’ gibi niceleyicilere bagvurur. Bu
sekilde, insan ve oliimli terimlerinden asagidaki dort 6nerme bigimi elde edilir:

(i) Her insan olumladar (a)
(ii) Higbir insan 6limli degildir (e)
(iii) Baz1 insanlar 6limludir (i)
(iv) Bazi insanlar 6liimli degildir (0)

Celisik onermelerin 6zelligi birlikte dogru veya birlikte yanlis olamamalaridir.

ilk tozlerin (varhkbilimsel)
onceligi goriisii sonucunda,
Aristoteles 6zne-yiiklem
onermelerini temel alir.

Onerme Ustiine'nin konusu
onermenin ozellikleri, Gnerme
tiirleri ve onermeler arasindaki
kargiolum iliskileridir.
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Topikler tartismanin

konusundan bagimsiz olarak,

tartismanin amacina olarak
izlenmesi gereken yollari
belirlemeyi amaclar.

Bir baska deyisle, bir 6nerme dogru ise gelisigi yanls, bir 6nerme yanlis ol-
dugunda celisigi dogrudur. ‘Sokrates 6limlidiir’ gibi bir basit 6nermenin ¢elisigi
‘Sokrates olimlii degildir’ 6nermesidir. Kategorik énermelere gelince: (a) ve (o)
onermeleri birbirinin ¢elisigi, (e) ve (i) 6nermeleri birbirinin ¢elisigidir. Karsit
onermelerin 6zelligi birlikte yanlis olabilmeleri ancak birlikte dogru olamamala-
ridir. Buna gore, (a) ve (e) dnermeleri birbirinin karsit1 dnermelerdir.

Aristoteles kipli onermelerin celisiklerini de ele alir. Bunun i¢in kipli 6nerme-
lerin yapisina karar vermek gerekir. Glintimiiz Tiirkgesi ve pek ¢ok dil gibi, eski
Yunanca da kip ifadelerinin etki alan1 hem yiiklem hem de bilesen 6nermenin tiimii
gibi goriiniir. Ornegin, ‘Insan zorunlu olarak akillidir’ énermesinde zorunluluk ifa-
desinin yiiklemi degistirerek ‘zorunlu-olarak-akilli’ diye yeni bir yitklem meydana
getirdigi diistiniilebilir. Aristoteles, yerinde olarak, kipli dnermede kip ifadesinin
bilesen 6nermenin biitiiniine etki ettigini belirtir. Buna gore, ‘Insan zorunlu olarak
akillidir’ kipli 6nermesinde zorunluluk ifadesinin etki alanini1 daha agik gosteren
esdeger onerme ‘“Zorunludur ki, insan akillidir’ dnermesidir. Bu anlayisa gore, bir A
onermesi i¢in, ‘Olanaklidir ki A’ 6nermesinin celisigi ‘Olanakli degildir ki A’ 6ner-
mesi, Zorunludur ki A” 6nermesinin ¢elisigi Zorunlu degildir ki A” 6nermesidir.

Topikler

Topikler Aristoteles’in diyalektik tartismalarda izlenecek yontem iizerine ¢alisma-
sidir. Aristotelese gore oncekilerin diyalektik tartigmalara iligkin egitimleri hizli an-
cak sistemsizdir; 6grencilere tartigma sanatini degil bu sanatin tirtinlerini vermek-
tedir. Aristoteles Topikler’de tartismanin konusundan bagimsiz olarak, tartismanin
amacinin bi¢imine uygun olarak izlenmesi gereken yollar belirlemeyi amaglar.

Calismanin adinin tiiredigi ve Yunancadaki ilk anlami ‘yer’ olan ‘topos’ sozcii-
glini, “tartigmalarda siklikla yinelenen tema veya kalip” olarak yorumlayabiliriz.
(Kneale, s. 34) Konu edilen “tartisma” sorgulayici ve yanitlayici iki tarafin 6rnegin
“Haz iyi midir, degil midir” gibi bir problemi ele almasidir. Aristoteles diyalektik
problemi “Ya kendi basina ya da ayni tiirden baska bir problemin ¢6ziimiine yar-
dimc1 olmakla, ya segme ve kaginmaya ya da dogruluk ve bilgiye gotiiren aragtirma”
olarak ifade etmektedir (Topikler A 11, 104b 1-3). “Hazz1 segmeli mi, segmemeli mi”
bir segme-kaginma problemi, “Evren ezeli mi, degil mi” bir dogruluk-bilgi prob-
lemidir. Hazz1 se¢ip segmeme problemi, belirli bir durumda nasil davranilacagina
dair bilgi elde etmek icin ele alindiginda, bagka bir problemin ¢6ziimiine yonelik
probleme ornektir. Bir problemin diyalektik problem sayilabilmesi i¢in tartigmali
bir konuda olmast gerekir: Oyle ki, bu konuda “ya insanlar hicbir kani sahibi degil-
dir, ya halk bilgelerin aksine, ya bilgeler halkin aksine diisiiniir ya da bunlarin her
biri kendi iglerinde karsit goriislere sahiptir” (Topikler I, 11, 104" 4-6).

Sorgulayici yanitlayicinin “evet” veya “hayir” diyerek kisaca yanitlayabilecegi
bir soru ile tartismay1 baglatir. Bundan sonra sorgulayicinin gorevi, aldig1 yanitta-
ki geliskiyi ortaya koymaya ¢alismaktir. Bunun igin sorgulayici yanita gore asagi-
daki yollardan birini izler:

(i) Yanit “evet” ise, yani yanitlayici bir tezi kabul etmis ise, sorgulayic1 yanitla-
yicinin kabul edemeyecegi 6yle bir 6nerme bulmalidir ki bu 6nerme tezin
zorunlu sonuglarindan biri olsun ve yanitlayic1 basta kabul ettigi tezi bu
sonucundan dolay1 simdi reddetmek zorunda kalsin.

(ii) Yanit “hayir” ise, yani yanitlayici tezin degilini ileri siirmis ise, sorgulayici
yanitlayicinin kabul edecegi 6yle bir nerme bulmalidir ki tez bu 6nerme-
nin zorunlu sonucu olsun ve yanitlayic1 baglangigta degilini ileri siirerek
reddettigi tezi simdi kabul etmek zorunda kalsin.
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Her tartigma belli bir konu hakkindadir ancak diyalektik tartigmalarda izle-
necek yontemleri belirleme ¢abasinda olan Aristoteles ortaya koydugu yaklasi-
min konusu ne olursa olsun, her tartismada kullanilabilir olmasini istemektedir.
Bunun igin de, taraflarin tartisma konusu olan problem (problema) veya tezin
(protasis) konusunun veya yiikleminin ne olduguna gore degil, konu ile yiikle-
min mantik bakimindan iliskisine bakarak tartismasini 6nermektedir (Rubinelli,
s. 8). Bir 6nermede yiiklem 6zneye gore ya bir tanim, ya bir ozellik, ya cins ya da
ilinek durumundadir. Bunlar yiiklenebilirler ya da yaygin olarak tiimeller olarak
adlandirilir. (Bu 6nemli siniflandirma, daha sonra beg tiimel olarak ortaya ¢ikar.)

Bir 6nermede yiiklem 6znenin 6ziinii belirtiyor ise yiiklem 6zneye ait tanim-
dir. Onerme bunu znenin cinsini ve 6znenin tiiriine ait ayiric1 6zelligi belirterek
yapar. Ornegin, bilgelik i¢in “aklin erdemi” oldugunu sdylemek bilgeligin tanimi-
n1 yapmaktir. Onermede yiiklem éznenin 6ziinii belirtmese bile 6znenin belirttigi
tiire ait bir 6zelligi dile getiriyor ise bu 6nermede yiliklem 6zneye ait bir ozelliktir.
Ornek olarak “Insan dil 6grenebilendir” énermesini ele alalim. Burada ‘Insan’ ile
‘bir dili 6grenebilme’ arasindaki iliski yukarida belirtildigi gibidir. Nitekim dili
6grenebilme insan tiiriine ait bir ozelliktir ve “dil 6grenebilen” yiiklemi insana
dogru olarak uygulanir. Bir 6nermede yiiklem 6znenin ait oldugu tiirii de iceren
daha genis bir sinifi belirtiyor ise yiiklem 6zneye ait bir cinstir. Cins 6znenin 6zii-
niin bir pargasi olup 6zne ile farkl: tiirden olanlara da dogru olarak uygulanabilir.
Ornegin, ‘canlt’ hem ‘insan’ hem de ‘6kiiZ’ i¢in cinstir. Son olarak, yiiklem 6znenin
zorunlu olmaksizin sahip oldugu bir 6zelligi gosteriyor ise, yliklem 6zneye ait bir
ilinektir. Ornegin, insan icin ‘beyaz’ bir ilinektir (Topikler I 5, 101°37 vd.).

Simdi, her yiiklem bir énermede bir yinelenebilirin altinda degerlendirilir. Orne-
gin, ‘Sokrates meydandadir’ 6nermesinde ‘meydanda olma’ yiiklemi Sokratesin bir
yer kategorisinde bulunan bir ilinegidir. Yiiklem bir 6nermede hangi yinelenebilirin
altinda degerlendirilmisse, o yinelenebilirin tanimindaki sartlar1 saglamalidir. Orne-
gin, tartigmada ‘Karisim kaynasmadir’ tezi ile, kaynagsma karigimin cinsi olarak ileri
stiriilmiis olsun. $imdi, yukarida bahsettigimiz (i) yolu geregi, sorgulayici yanitlayici-
nin kabul etmeyecegi tezin zorunlu sonucu olan bir 6nerme bulmalidir. Cins, tanimi
geregi, altinda tanimlanan her tiire bu tiirlerin her bir alt-tiirtine de uygulanabilmeli-
dir. Buna gore, ‘Kuru cisimlerin karigimi kaynasmadir’ 6nermesi ‘Karigim kaynasma-
dir’ tezinin zorunlu sonucudur. Yanitlayici bu sonucu kabul etmeyeceginden ‘Karigim
kaynasmadir’ tezini simdi terk edecektir. (Agiklama i¢in bkz. Topikler IV 2.)

Diyalektik tartigmanin yontemi bakimindan o6nem kazanan iki nokta,
Aristoteles’in mantik ¢aligmalarinin yonii bakimindan belirleyici olmustur. Birin-
cisi, ileri siiriilen bir tezin gelisik sonuglara yol agtiginin gosterilmesiyle ¢iiriitiil-
mesi ve bir tezin diizgiin bi¢cimde reddedilmesi 6nermelerin degillerinin belir-
lenmesini gerektirmektedir. Aristotelesin Onermeler Ustiine ile giristigi calisma
budur. Ikinci olarak, reddettigi bir énermenin ileri siirdiigii tezin zorunlu sonucu
oldugunu veya reddettigi tezin kabul ettigi bir onermenin zorunlu sonucu oldu-
gunu rakibe gosterebilmek i¢in, ileri siiriilen akil yiiriitmelerin ikna edici olmasi
gerekir. Akilci tartismada ikna edici degeri olan akil yiirtitmeler gecerli akil yiiriit-
melerdir. Dolayisiyla, Aristoteles gegerli akil yiiriitme bigimlerini ortaya koymak
i¢in Birinci Coziimlemeler’de mantigin sistemini gelistirmisgtir.

Topiklerdeki kimi kisimlar Aristoteles’in 6nermeler ve akil yliriitmelerle ilgi-
li olarak daha sonra gelistirecegi yaklasiminin ipuglarini vermektedir. Asagida-
ki par¢ada yiiklemleri karsit kavramlardan olusan 6nermelerin iliskisini ortaya
koymaktadir:

Tanim, ozellik, cins ve ilinek
yiiklenebilirler veya tiimeller
olarak adlandurilir.
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Aristoteles ayniligi sayisal,
tiirsel ve cinssel aynilik olarak
tice ayirmaktadir.

Zit iki yiiklemden birinin gerekli olarak kendilerine ait olmas: gereken dzneler hak-
kinda (6rnegin hem saghk hem de hastalik insana aittir) bu yiiklemlerden birinin
konuya ait oldugunu veya ait olmadigimi tasdik ve ispat etmek icin elimizde bircok
deliller bulunursa bunlar 6biirii icin de elimizde bulunacaktir. Bu yer bizim her iki
amacimiza da karsihikli olarak yarayabilir. Iki yiiklemden birinin konuya ait oldugu
tasdik ve ispat edildikten sonra bu suretle biz Obiirtiniin ona ait olmadigim tasdik ve
ispat etmis oluruz. Bunun aksine, iki (zit) yiiklemden birinin konuya ait olmadigin
tasdik ve ispat ettiysek, bununla obiiriiniin ona ait olmadigim tasdik ve ispat etmis
oluruz. Oyleyse bu yerin her iki hal i¢in faydal oldugu goriiliir (Topikler I,6) .

Aristoteles Topikler’de verdigi kimi ¢ikarim 6rneklerini neredeyse tasim bigi-
minde ifade etmektedir. ikinci olarak, Birinci Coziimlemelerde kimi tasimlarin
birinci figiire indirgenmesi i¢in bagvurdugu dolayli indirgeme (ya da ¢elisme ile
indirgeme) yonteminin dayandig1 disiinceye Topikler’de sahip oldugu goriil-
mektedir. Dahasi, verdigi 6rneklerde tikel-evetlemeli yiiklemleri ve tasima in-
dirgenemeyecek gegerli ¢ikarimlari kabul etmesi Topikler’in yaklasiminin Birinci
Coziimlemelerden daha esnek oldugunu gostermektedir (A¢iklama i¢in bkz. Kne-
ale, s. 33, s. 37).

Diyalektik tartisma sorgulayici ve yanitlayicinin ¢atismast biciminde yiirii-
tildiigiinden, yarigma bu tartigmanin bir pargasidir. Ancak bu tartigma ayni za-
manda iki tarafin igbirligini de gerektirir. Bagarili bir diyalektik tartijma ancak
sorgulayici ve yanitlayicinin ortak eseri olarak ortaya ¢ikabilir. Ne sorgulayici ne
de yanitlayici tek basina gosterecegi gayret basarili bir tartigma gergeklestirmeye
yetmez. Topikler'in VIII. Kitabinin 11 kisminda Aristoteles bu ortak amag i¢in
taraflara diisen 6devlere deginir.

Bir akil yiirtitmenin elestirilmesi kendi basina ele alindiginda bagka, sorular bicimin-
de ele almdiginda baskadir. Clinkii ¢ogu zaman bir tartismadaki akil yiiriitmenin
dogru bicimde yiiriitiilmesindeki basarisizlik, kendi tezine kars: olan diizgiin bir ¢i-
karmmin adimlarinin hakkini veremeyen sorgulanan kisi yiiziindendir. Zira ikisine de
ayni bicimde bagh oldugunda, diizgiin bir sonug elde etmek sadece bunlardan birinin
elinde degildir.... (Topikler, VIIL, 11 161al, 16-.......)

Mantik i¢in 6nemli bir kavram aynilik, yani ozdeslik kavramidir. Aristoteles
ayniligin sayisal, tiirsel ve cinssel aynilik olarak ii¢ farkli sekilde uygulandigini séy-
lemektedir (Topikler, 1,7 10321 6 vd.).
o Bir sey i¢in birden fazla isim kullanildiginda sayisal aynilik s6z konusudur.
Aynilik bu anlamda uygulandiginda, bir sey sadece kendisi ile ayn1 seydir.

 Birden fazla ancak bir tek tiirden olan seyler i¢in uygulandiginda tiirsel ay-
nilik s6z konusudur. Aynilik bu anlamda uygulandiginda iki insan, ikisinin
de insan olmalar1 bakimindan ayni seylerdir.

 Birden fazla ancak bir tek cinsten olan seyler i¢in uygulandiginda cinssel

aynilik s6z konusudur. Aynilik bu anlamda uygulandiginda bir maymun ile
bir at, ikisinin de hayvan olmalar1 bakimindan aym seylerdir.

Kneale, daha sonra Leibnize atfedilen, “6zdeslerin ayirdedilemezligi” ve “ayirt
edilemezlerin 6zdesligi” ilkelerini Topiklerde ifade ettigini belirtir (Bu iki ilke i¢in
bakiniz. Griinberg T.&D. s. 12-9).
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Birinci Coziimlemeler

Birinci Coziimlemeler, Organon’un tasim mantigina ayrilmis kismidir.
Aristotelese gore tasim (sullogismos), belirli onermelerin varsayilmasiyla, diger
bir 6nermenin bu varsayimlardan 6tiiréi zorunlu olarak ¢iktig1 uslamlamadir.
Bu tanim geregi, bugiinkii standart mantiga gore gecerli kabul edilen neredey-
se her ¢ikarim bir tasimdir. Nitekim bu tanima gore 6nciil ve sonug¢ énermeleri
her tiirden ve karmagiklikta 6nermeler olabilir. Tanimin bugiinkii gegerli ¢ikarim
kavranigindan goriiniiste iki farki bulunmaktadir: Birincisi, sonug 6nermesinin
onciillerden farkli olmasinin gerekmesi, ikincisi ise tasimin olugmast i¢in en az iki
onciiliin varsayilmasi gerekmesi. Bu ikisi kabul edilirse, “p, g; O halde p” ¢ikarimi
birinci sart1 saglamadig: icin; “Hi¢bir insan bitki degildir. O halde hi¢bir bitki
insan degildir” ¢ikarimu ise ikinci sart: saglamadigi i¢in tasim sayilmamalidir. Ta-
simin taniminda gegen “bu varsayimlardan otiirti” ifadesi, tasimin varsayimlari
ile sonucu arasinda bir ilgi olmasi geregini bildirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu
yorumun Aristoteles’in niyetini yansitip yansitmadigina karar vermek i¢in verdigi
tasim Orneklerini incelemek gerekecektir.

Tasimi genis tanimlamasina ragmen Aristoteles’in Birinci Coziimlemelerde ele
aldig1 tasimlar 6zel bir gegerli ¢ikarim bi¢imidir. Bu ¢ikarimlar ¢ terimle elde
edilmis iki kategorik onciil ve bir sonu¢ 6nermesinden olusur. Sonu¢ dnerme-
sinde gegmeyen terim her iki onciilde de bir kez gecer ve orta terim olarak ad-
landirilir. Sonug énermesini olusturan diger iki terim sinir terimlerdir (simirlar).
Sinir terimleri de biiytik terim ve kiigiik terim olarak belirlenir. Orta terim her iki
onciilde de gegeceginden, sinir terimleri igin ti¢ ayr1 durum s6z konusudur:

 Sinir terimlerden biri onciillerin birinde 6zne, diger siir terim ise diger

onciilde yiiklemdir. Birinci durum iki farkli yoldan gergeklesir:

a. Onciilde yiiklem olan sinir terim sonug énermesinde de yiiklem, dolayisty-

la, 6nciilde 6zne olan terim sonug 6nermesinde de 6zne konumundadir.

b. Onciilde yiiklem olan sinir terim sonug énermesinde 6zne, dolaysiyla, 6n-

ciilde 6zne olan terim sonug 6nermesinde yiiklem konumundadir.

o Sinir terimleri dnciillerin her ikisinde de yiiklemdir.

o Sinir terimleri 6nciillerin her ikisinde de 6znedir.

Aristoteles birinci durumun sadece ilkini, yani 6nciiliin 6znesi olan sinir teri-
min sonucun da 6znesi ve 6nciiliin yiiklemi olan sinir terimin sonug dnermesinin
de yiiklemi oldugu durumu bir figiir olarak adlandirir. Boylece, (i)-a, (ii) ve (iii)
durumlari sirayla birinci, ikinci ve tigiincii figlirii olugturur. (i)-b durumunu ayr
bir figiir olarak degerlendirmemekle birlikte, Aristoteles bu duruma ait ¢ikarimla-
r1 da ele alir. ‘Dérdiincii figiir tartismast’ bu durumun ayr1 bir figiir olarak deger-
lendirilmesi konusuyla ilgilidir.

Birinci Figiir ikinici Figiir Ugiincii Figiir
Yiiklem Ozne Yiiklem Ozne Yiiklem Ozne
P M M P P M
M S M S S M

Aristoteles bu ¢ikarimlarin hangilerinin bir tasim olusturdugunu géstermeyi
basarmistir. Bunun ne denli getrefilli bir gorev olabilecegini degerlendirmek igin
biri orta terim olmak iizere {i¢ terimle kag farkli ¢ikarim yapilabilecegini diisiin-
mek yeterlidir: Bir figtirdeki bir her bir 6nciil g, e, i, 0 6nermelerinden biri ola-

Aristoteles'in Birinci
Coziimlemeler’deki amaci,
“tasim” (sullogismos) adini
verdidi cikanimlar lizerine
kurulu mantik sistemi ortaya
koymaktir.
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Miikemmel tasimlar gecerliligi

bir tanitlamaya bagvurmadan

goriilen tasimlardir.

2/

cagindan, bir figiir i¢in onciiller 16 farkli yoldan olusturulabilir. Sonug¢ 6nermesi
de dort 6nermeden biri olacagindan olusturulabilecek bir figiirdeki tiim ¢ikarim-
larin sayis1 64 olur. Boylece, dort figiirde toplam 256 ayr1 gikarim olusturulabilir.
Simdi Aristoteles’in tiim tasimlar1 belirlenmesi gorevini bu 256 ¢ikarim kalibinin
her biri ile ayrica ugrasmak yerine nasil bir yontemle basardigini gorelim.

Aristoteles hangi durumlarda yiiklemi énciiliin yiiklemi olan sinir terim, 6z-
nesi de onciiliin 6znesi olan sinir terim olacak sekilde bir sonug elde edilebilece-
gini sordugunda, birinci figiiriin tanimini vererek bu figiirdeki hangi ¢ikarimlarin
bir tasim olusturdugunu sormus olmaktadir. Bu figiirdeki gegerli tasimlar1 Aris-
toteles mitkemmel ya da tam olarak nitelendirir. Bunun nedeni, bu tasimlarin
gegerliliginin ayrica bir tanitlama gerektirmeden apagik goriilmeleridir:

PaM, MaS; O halde PaS (Barbara)

PeM, MaS; O halde PaS (Celarent)

PaM, MiS; O halde PiS (Darii)

PeM, MiS; O halde PoS (Ferio)

Aristoteles’in miikemmel tasim diisiincesini tartisiniz.

Ikinci ve iigiincii figiirdeki bir ¢ikaririm tanitlanmasi, yani bu bir tasim olus-
turdugunun goriilmesi mitkemmel tasimlardan birine indirgeme yoluyla gergek-
lesir. Bu sekilde tam olmayan bir tastm tamamlanmis olmaktadir. Indirgeme iki
yoldan gerceklesir: Dogrudan veya dolayli olarak (yani ¢elisme ile ya da per im-
possibile). Dogrudan indirgemede tasimin Onciillerine mitkemmel figiirlerdeki
akil yiiriitme bigimleri ile birlikte (basit) evirme veya ilineksel evirme iglemleri ve
miikemmel figiirlerden biri uygulanir. Bu sekilde ikinci veya tiglincii figiirdeki bir
¢ikarimin sonug énermesine ulasildiginda bu ¢ikarim tamamlanmis olur.

Bir kategorik énermenin evrilmesi 6nermedeki 6zne ve yiiklemin yer degis-
tirmesi demektir. Bir tasim tamamlanirken tasimda gegen (e) ve (i) dnermesi
yerine evrigi konabilir. (a) 6nermesi bu yoldan evrilemez ancak bu 6nermelere
Aristoteles’in ilineksel evirme (Latincede per accidens) dedigi islem uygulanir:
AaB 6nermesinin ilineksel evirmesi BiA nermesidir.

Dolayli olarak ya da ¢elisme ile indirgemede sonug 6nermesinin gelisigi ile 6n-
ciillerden biri yardimiyla diger 6nciiliin gelisigi elde edilmeye ¢aligilir. Bunun igin
yine evirme ve birinci figiir tasimlarina bagvurulur. Ornek olarak iigiincii figiirde-
ki ‘PoM, SaM; O halde PoS’ (Bocardo) tasiminin dolayl olarak tamamlanisi i¢in,
sonucun ¢elisigi olan PaS ile birlikte SaM ikinci 6nciilii alalim: Bu iki dnermeden,
Barbara ile, ilk énciiliin ¢elisigi olan PaM onermesi elde edilir. Tlk tasimin kiigiik
teriminin yeni tasimin orta terimi oldugu gortlmektedir.

Aristoteles’in birinci figiire indirgeme ile elde ettigi ikinci ve tigiincii figiir ta-
simlar sunlardir:

fkinci Figiir:

MaP, MeS; O halde PeS (Camestres)

MeP, MaS; O halde PeS (Cesare)

MeP, MiS; O halde PoS (Festino)

MaP, MoS; O halde PoS (Baroco)

Ugiincii Figiir:

PaM, SaM; O halde PiS (Darapti)
PeM, SaM; O halde PoS (Felapton)
PiM, SaM; O halde PiS (Disamis)

PeM, SiM; O halde PoS (Datisi)
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PoM, SaM; O halde PoS (Bocardo)

PeM, SiM; O halde PoS (Ferison)

Bu sekilde, birinci figiir tasimlari ile birlikte, toplam 14 tasim elde edilmis ol-
maktadir. Ayrica, sonucu tiimela (a) ve (e) onermesizeolan tasimlarin altik form-
lar1 da birer tasimdir. Ornegin, Barbara tasimindan sonug énermesinin altig1 olan
tikel olumlu 6nerme olan bir tasim elde edilir (Barbari).

Hangi durumlarda bir tasim elde edilemeyecegini Aristoteles verilen dnciil-
lerden zorunlu bir sonug ¢ikmayacagini gosteren terimler bularak ortaya koyar.
Bunun i¢in onciilleri saglayan iki terim 3-listi bulur 6yle ki, bir durumda, PaS,
diger durumda PeS dogrudur. Bir orta terimle birlikte PaS durumunu saglayan iki
terimin bulunabilmesi, bu 6nciillerden zorunlu sonug olarak bir olumsuz 6nerme
¢ikamayacagini gosterir. Ayrica, bir orta terimle birlikte PeS durumunu saglayan
iki terimin bulunabilmesi, bu 6nciillerden zorunlu sonug olarak bir olumlu 6ner-
menin de ¢ikamayacagini gosterir. Boylece Aristoteles bu modun gegersiz oldugu
sonucuna ulagmis olur.

Aristoteles Birinci Coziimlemelerde kipli 6nermelerle yapilan tasimlar: da ele
almaktadir. Kipli tasimlarla ilgili kisimlar ¢alismanin en zor anlagilan kismidir.
Ayrica Aristoteles’in kipli tasimlarin gegerliligine iliskin ¢ogu yargisinin yanlis ol-
dugu goriilmektedir. Ornegin, Aristoteles birinci figiirdeki Barbara bigimindeki
kipli tasimlarda su kipli tastmin gecerli oldugunu kabul etmektedir Buna gore,
“PaM zorunludur; MaS; O hélde, PaS zorunludur” tasimi gegerli sayilacaktir.
Aralarinda Aristoteles’in 6grencisi Theophrastus da olmak {izere, Aristoteles’ten
sonra gelen ¢ogu mantik¢1 bu yaklasimi kabul etmemislerdir. Theophrastus'un
yaklagimina gore, sonug 6nermesi kiplik bakimindan 6nciillerden daha giiglii ola-
maz. Buna gore, sonu¢ 6nermesinin zorunlu olmasi i¢in her iki 6nciil zorunlu
énermeler olmalidir. Onciillerden biri olanakli 6nerme ise sonug ancak olanakl:
onerme olabilir.

Mantik tarihi bakimindan ilging olan, Aristoteles’in kipli tasimlar konusunda
zorlanmasinin, sonug olarak ¢alismasinin kipli tasimlarla ilgili kisimlarinin ¢o-
gunun karanlik kalmasinin ya da hatalar igermesinin nedenini ortaya ¢ikarmaya
caligmaktir. Bu konuda ileri siiriilen goriis, Aristoteles’in kiplerin dnermelere etki
ettigini kabul etmis olmasina ragmen, kimi zaman sanki yiiklemi etkiliyormus
gibi gormesidir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Birinci Coziimlemeler diizgiin akil yiirtitme-
nin “genel” bir sistemini ilk kez ortaya koymus olmaktadir. Tasim mantigini gelis-
tirme ¢abasini ortaya koyarken Aristoteles’in degiskenlerin kullanimina basvur-
mus olmasi ve 6nermelerin yapisini giindelik dilde daha acik ortaya konmasini
saglayan ifade bicimlerine yonelmesi kendinden sonraki mantik ¢alismalarina
da biiyiik yardimi olmustur. Tasimlar dnermelerden olugsmakla birlikte, tasimin
gecerliligi icerdigi terimler arasinda iliskinin diizgiin kurulmasina dayanir. Do-
layisiyla, Aristotelesin kullandig1 degiskenler terim-degiskenleridir. Bir tasimda
gecen bir degisken yerine (ayn1 degiskenin her gecisi yerine ayni terim olmak kay-
diyla) herhangi bir genel terim konabilir.

ikinci Co6ziimlemeler

fkinci Coziimlemeler, Aristoteles’in tanitlamaya (apodeiksis) dayali (apodeiktik)
bilimlerin yontemi iizerine ¢alismasidir. Organon'un bu kitabi (6zellikle ilk sekiz
kismi) bu bilimlerdeki tanitlamalarin saglamasi gereken mantiksal bi¢imlerin or-
taya konmasini amaglar. ‘Bilim; bilgi (episteme) ortaya koymay1 amaglayan tiim

Aristoteles ikinci
Coziimlemelerde tanitlama
kavramini ve tanitlamaya
dayali bilgiyi ele alir.
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arastirmalari isaret etmektedir. Bu anlamda, bir seyi bilmek, onun oldugu sey ol-
masinin ve bagka bir sey olamamasinin neden veya gerekgelerini bilmek demektir.

Tanitlamali bilimler gecerli tasimlar ortaya koymalidir. Ancak her gecerli
tasimin sonucu bir bilgi ortaya koymaz. Aristoteles tanitlamanin bilgi elde et-
memizi saglayan tasim (Ikinci Analitikler 1.2 71b9-12) oldugunu sdylerken ta-
nitlamanin 6zel bir tasim oldugunu isaret etmis olmaktadir. Gegerli bir tasim
olmasinin yani sira, bir tanitlamanin 6nciilleri i¢in ayrica su sartlar aranmalidir:
(i) Tasimin Onciilleri zorunlu olarak dogru oldugu bilinen tiimel 6nermeler ol-
malidir. (ii) Birincil (prota) dnermeler olmalidir. (iii) Dolaysiz (amesa) Oner-
meler olmalidir. (iv) Sonug 6nermesi ile karsilastirildiginda, daha iyi bilinen
(gnorimotera) dnermeler olmalidir. (v) Sonug dnermesinden dnce gelen 6ner-
meler olmalidir. (vi) Sonu¢ dnermesinin nedenlerini (aitia) bildiren 6nermeler
olmalidir. (Smith, 2007) Birincisi disinda tiimii, anlamlarinin a¢iklanmasini ge-
rektiren tartigmali kosullardir.

Birinci kosul geregi, tanitlama her zaman daha 6nce edinilmis bilgi tizerine
kurulmalidir. Aristoteles’in de fark ettigi gibi, bilginin sadece tanitlama ile elde
edilecegini kabul etmemiz durumunda bir sonsuz gerileme ile kars: karsiya ka-
liriz. Nitekim bir bilgi ortaya koymak igin birtakim onciillerden tanitlamaya
basvurdugumuzu kabul edelim. Simdi basvurdugumuz bu 6nciillerinin de bilgi
oldugunun gosterebilmesi i¢in tanitlanmasi, dolayisiyla, yeni 6nciillere bagvurul-
mas1 gerekecektir. Sonug olarak, tanitlamali bilimlerin tanitlama gerektirmeyecek
kadar acik 6nermeleri ilkeler (Yun. arkhai) olarak kabul etmeleri gerekmektedir.
Her tanitlama bir (kategorik) tasim olduguna, bdylece tasimdaki her 6nerme iki
terim arasinda olumlu veya olumsuz bir iliski kurduguna gore, ilkeler iki terim
bir orta terim gerekmeden apagcik bir iliski kuran 6nermeler olmalidir. Dolay1-
siyla Aristoteles bu onermeler icin ortalanmamis (Yun. amesos) nitelemesini de
kullanmaktadir.
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Ozet

D

AMAG

Bati diinyasinda mantigin nasil ortaya ¢iktigini,
Parmenides, Zenon, Platon gibi diisiiniirlerin
mantigin ortaya ¢ikisinda etkili olan diisiincelerini
agiklamak.

Bati diinyasinda sistemli diistinmenin ilk bigi-
minin “diyalektik” yontem oldugu gorilmek-
tedir. Genel olarak, 6nermelerin sonuglarina
gore degerlendirilmesi anlamina gelen bu yon-
tem matematikte agik adimlarla uygulanmak-
tadir. Diyalektigi felsefede yaygin bir yontem
olarak haline getiren diistiniirlerin baginda
Parmenides’in takipgisi Elea’lt Zenon (yaklagik
MO. 490-430) ve Platon gelmektedir. Platon
“diizgiin distinme ilkeleri” diye kabul edebi-
lecegimiz mantik ilkelerini felsefede ihtiyag
duydukea tartigmis ama bu ilkeleri bir sistem
bi¢iminde sunmay1 amag¢lamamuistir. Bu neden-
le Platon bazi mantik ilkelerini ortaya koymus
olsa da bir mantik¢i olarak anilmaz. Platon'un
kavramlarin tanimlanmasinda bir yontem ola-
rak ele aldig1 bolme (diaeresis) yontemi Aristo-
teles mantiginin olusumunda da etkili olmus-
tur. Bu yonteminde bir kavram daha genel bir
kavram aracilig ile tanimlanmaya ¢aligilir.

D

AMAG

Aristotelesin ~ mantik  sistemini  olusturan
Organon’un kisumlarim agiklayarak, bu kisimlarim
birbiriyle iliskilerini tartismak.
Aristoteles mantigin kurucusu kabul edilmekte-
dir. Bunun nedeni ilk kez Aristoteles’in akil yii-
riitmeleri bagimsiz bir arastirma konusu yapan
ve aragtirmalarinin sonucunda bilinen ilk man-
tik sistemini ortaya koymasidir. Onun kurdugu
mantik sistemi ¢cagdas mantigin dogusuna kadar
neredeyse tek mantik sistemi olarak kabul edil-
mistir. Aristoteles mantik sistemi Organon ad1
altinda derlenmistir. Organon’u olusturan kitap-
lar sunlardir.

« Kategoriler: Yiiklem tiirlerini ve boylece do-
layl1 olarak varlik tiirlerini ele alir.

+ Onerme Ustiine: Onermenin taniminy, tiirle-
rini ve dnermeler arast iligkileri ele alir.

o Topikler: Aristoteles’in diyalektik goriistini
ortaya koymaktadir.

o Birinci Coziimlemeler: Aristoteles’in tasim
sistemini ortaya koymaktadir.

o lkinci Coziimlemeler: Aristoteles’in tanitla-
maya (apodeiksis) dayal1 (apodeiktik) bilim-
lerin yontemi {izerine ¢aligmasidir. Tanitla-
ma Onciilleri 6zel bazi sartlar1 saglayan bir
tasim tiirtidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi diyalektigi felsefede yay-
gin bir yontem haline getiren ilkgag diisiiniirlerinden

biridir?
a. 'Thales
b. Zenon
c. Anaksagoras
d. Pratogoras
e. Empedokles

2. Asagidakilerden hangisi Yunan diinyasinda manti-
g1n ortaya ¢ikmasini saglayan kosullardan biridir?

a.

Felsefe ve matematigin Yunan diigiince diinya-
sindaki varlig

Yunanl felsefecilerin felsefe ve matematigi
apayr1 bilimler olarak gérmeleri

Yunanhlarim mantigin dogdugu Misir kiltiri-
nii yakindan tanimalar1

Yunanlilarin bilimin yani sira ticaretle de ilgilen-
meleri

Yunanlilarin dilbilime biiyitk 6nem vermeleri

3. Asagidakilerden hangisi “dolayli kanitlama” olarak da
adlandirilan, birbiriyle celisik iki 6nermenin tiiretilmesiy-
le sonuglanan akil yiiriitme bi¢iminin bir 6zelligidir?

a.

b.

Onermelerin sonuglarina gore degerlendirilmesi
Onermelerin deney, gozlem ve 6lgme ile si-
nanmast

Onermelerin yararsal ozelliklerine gore deger-
lendirilmesi

Onermelerin anlam 6zelliklerine gore degerlen-
dirilmesi

Onermelerin bagkalarinin diisiincesine bagvu-
rarak degerlendirilmesi

4. Asagidakilerden hangisi Organon'u olusturan ki-
taplardan biri degildir?

a.

o a0 o

Kategoriler

Onerme Ustiine
Topikler

Terim Ustiine

Birinci Coztimlemeler

5. Topikler’in konusu asagidakilerden hangisidir?

a.

-V =

Diyalektik tartismalarda izlenecek yontem
Dilbilimde izlenecek yontem

Doga biliminde izlenecek yontem
Matematikte izlenecek yontem

Yiiklem tiirleri

6. Topiklerin temel kavramlarindan ‘topos’ ne anlama
gelmektedir?

a.

o aon o

Genel kavram

Tartismanin bir sonuca baglanamamasi
Tartigmalarda bir 6rnege yer verilmesi
Tartismanin bir yerde yapilmasi

Tartigmalarda siklikla yinelenen tema veya kalip

7. Asagidakilerden hangisi tanitlamalarda 6nciillerin
saglamasi gereken bir ozelliktir?

a.

b
C.
d

Bilesik 6nerme olmast

. Herkesin anlayabilecegi 6nermeler olmasi

Celisik sonuglara yol agmasi

. Zorunlu olarak dogru oldugu bilinen tiimel

onermeler olmasi
Kipli 6nermeler olmasi

8. Dolayli indirgemenin ag¢iklamasi asagidakilerden
hangisidir?

a.

Sonug¢ 6nermesinin gelisigi ile dnciillerden biri
nin yardimiyla diger onciiliin ¢elisiginin elde
edilmeye ¢aligilmasi

. Ozne ile yiiklemin yer degistirmesi

Sonu¢ Onermesinin yiikleminin olumsuzu ile
yer degistirmesi

Bir 6nciiliin sonug 6nermesi ile yer degistirmesi
Iki 6nciiliin de gelisigi alinarak sonug énermesi-
nin elde edilmeye ¢alisilmasi

9. Asagidakilerden hangisi Theophrastusun “sonug
onermesi kiplik bakimmdan 6nciillerden daha giiglii
olamaz” goriisiiniin bir sonucudur?

a.

b.

Sonug 6nermesinin olanakli olmast i¢in her iki
onctl de zorunlu olmalidir.

Sonug 6nermesi dogru ise her iki 6nciil de zo-
runlu olmalidir.

Sonug¢ 6nermesinin zorunlu olmast i¢in her iki
onctil zorunlu 6nermeler olmalidir.

Onciiller olanakli ise sonug énermesi zorunludur.
Onciiller zorunlu ise sonug dnermesi ancak ola-
nakl: olabilir.

10. Asagidakilerden hangisi 6nermeler arasindaki celi-
sikligin tanimidir?

a.

o oo o

Her zaman yanlis olmalar1

Ikisinin de ancak ayn1 anda dogru olabilmesi
Birlikte dogru veya birlikte yanlis olamamalar1
Birlikte dogru olamamalar1

Birlikte yanlis olamamalar:
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Okuma Parcasi

Tumece, evetlemeler olarak degil de s6zceler olarak tek
bagina anlamli parcalar1 olan anlaml bir sestir. Diye-
sim, 6rnegin ‘insan’ bir sey imler, ama olup olmadigini
soylemez (oysa bir sey eklenecek olsa, evetleme ya da
degilleme olacaktir). ‘Kaprnin bir tek hecesi anlam-
11 degil; ‘top’ta ‘op’ anlamli degil, burada yalnizca ses.
Opysa bilesik adlarda bir sey imler ama, soyledigimiz
gibi, kendi bagina degil. Her tiimce, dogal arag olarak
degil, dedigimiz gibi, uylasimsal bir s6z olarak anlam-
lidir. Ancak hepsi degil, yalnizca dogruluk ya da yan-
liglik tasiyanlar bildirsel olur. Hepsinde dogruluk ya da
yanlislik bulunmaz, 6rnegin dilek de bir tiimcedir ama,
ne dogru ne yanlis. Otekileri bir yana birakarak -¢iinkii
“Retorike” ile “Poetike”ye daha yakin bir konu-, bildir-
sel tiimceye bakalim.

Bildirsel tam deyimlerin ilki evetleme, sonra degilleme
geliyor. Otekilerse bir eklemle tam [deyim] oluyor. Bil-
dirsel tiimcelerin hepsinde bir eylem ya da eylem du-
rumunun bulunmast bir zorunluluk. ‘Insan’ sézii, ‘ola-
cak; ‘idi, bunun gibi seyler eklenmedikge, bu bicimiyle
bildirsel tiimce degildir (‘yiiriiyen iki ayakli hayvanin
¢ok degil de tek olmasinin ne oldugunu -¢tinkii bir ara-
da soylenmekle tam olmayacaktir- sdylemek bir baska
alanin isi). Bildirsel tamdeyim ya bir olani belirtmekle
tamdir ya da bir eklemle tam olur. Tek olmay1p ¢ok olan
ya da eklenmemis olan ¢ok sey vardir. Ad ile eylem yal-
nizca sozceler olsun; ¢iinkil ister bir sorunun karsilig
olarak, ister kendiliginden dile getirilmis olsun, dylece
bir seyin one siiriildigiint séylemek olanaksiz. Bunlarin
kimi yalin 6nerme, sozgelisi bir seyle bir seyi birlestirme
ya da ayirma: Kimi de bunlardan birlestirmeyle elde edi-
lenlerdir, 6rnegin birlestirilmis bir soz.

Yalin 6nerme, ayr1 zamanlar icin, bir seyde bir seyin olup
olmadigina iliskin anlaml bir sestir. Evetleme bir seyin
bir seye baglanarak one stirtilmesi, degilleme bir seyin
bir seyden ayrilarak 6ne stirtilmesidir. Olanin olmadi-
gin1, olmayanin oldugunu; olanin oldugunu, olmayanin
olmadigini 6ne siirmek olanakli oldugundan simdiki
zaman disindaki zamanlar icin de boyle oldugundan,
evetlenmis her seyin degillemesi, degillenmis her seyin
evetlenmesi olanaklidir. Oyleyse aciktir ki, her evetle-
menin kargisinda bir degilleme, her degillemenin karsi-
sinda bir evetleme olur: Bu ‘celisme’ olsun, evetleme ile
degilleme de ‘gelisikler’ olsun. Ayni sey konusunda ayni
seyin evetlenmesi ile degillenmesinin gelisik oldugunu
soylilyorum, ama esadli olarak degil. Bu belirledikleri-
mizi ve 6tekileri sophistik yanilmalara kars1 belirliyoruz.

(...)

Bir evetlemenin bir degillemeyle ¢elismeli olarak kar-
s1 olmasi dedigim su: Bir nesneyi biitiinsel kaplamiyla
imleyen bir evetlemeye, o nesneyi biitiinsel kaplamiyla
almayan bir degillemenin karst olmast: Ornegin ‘her
insan aktir’ -’her insan ak degildir’ Karsit olarak kar-
st olum dedigim, tiimelin evetlenmesi ile timelin de-
gillenmesinin kars1 olumu; 6rnegin ‘her insan adildir’
-’higbir insan adil degildir. Bunun igin bunlarin ayni
zamanda dogru olmasi olanaksizdir. Ama bunlarin ge-
lisiklerinin ayni zamanda dogru olmas: olanaklidir; 6r-
negin ‘her insan ak degildir’ - ‘kimi insan aktir’ Biitiin-
sel kaplamiyla alinmig timellerin gelisiklerinin birinin
dogru 6tekinin yanlis olmasi bir zorunluluk. Tekiller
konusunda da bu boyle, 6rnegin ‘Sokrates aktir’ - ‘Sok-
rates ak degildir’ Ama biitiinsel kaplamiyla alinmamais
timellerde her zaman biri dogru 6teki yanlis degildir.
Clinkil ayn1 zamanda ‘insan aktir’ - ‘insan ak degildir’;
‘insan giizeldir’ - ‘insan glizel degildir’ demek dogru-
dur. Cinki ¢irkinse giizel degildir, bir sey oluyorsa,
olmaz da. -Ilk bakista ‘insan ak degildir’ ayn1 zamanda
‘higbir insan ak degildir’i imler gibi gortindiigii icin bir
tutarsizlik oldugu sanilabilir, ama ne ayni seyi imliyor
ne de zamandas olmasi zorunlu-. Agik ki, tek bir evet-
lemenin tek bir degillemesi olur. Clinkii evetlemenin
evetledigini, degilleme, ister bir tekil ister biitiinsel
kaplamiyla alinmis ya da alinmamuig bir tiimel olsun,
bu ayni seyi ayn1 seyden ayirmakla degilleyecektir. Di-
yecegim, 6rnegin ‘Sokrates aktir’- ‘Sokrates ak degildir’
(Bagka bir sey ya a ayni sey baska bir seyden ayrilir-
sa, bunlar kargi olmaz, bir bagka sey olur), ‘her insan
aktira ‘her insan ak degildir’; ‘kimi insan aktir’a ‘hi¢bir
insan ak degildir’; ‘insan aktir’a ‘insan ak degildir’

Kaynak: Aristoteles. Yorum Uzerine. Cev. Saffet Ba-
biir. Ankara: Imge Kitabevi. 16b25-18a5 (s. 3-6).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

L.b

4.d

7.d

10. ¢

Yanitiniz yanlis ise, tinitenin “Yunan Diistince
Diinyasinda Mantigin Ortaya Cikisini Hazir-
layan Kosullar” béliimiinii yeniden okuyun.
Zenonun ortaya koydugu ilging catiskilarla
diyalektigi felsefede yaygin bir yontem olarak
haline getiren ilk¢ag diistiniirlerinden biri ol-
dugunu goreceksiniz.

Yanitiniz yanlis ise, éinitenin “Yunan Diigiince
Diinyasinda Mantigin Ortaya Cikisini Hazirla-
yan Kosullar” béliimiinii yeniden okuyun. Pek
¢ok akil ytiriitme bicimine yer verdikleri i¢in,
felsefe ve matematigin Yunan disiince diinya-
sinda yerini almig olmasinin Yunan diinyasin-
da mantigin ortaya cikisini saglayan kogullar-
dan biri oldugunu géreceksiniz.

Yanitiniz yanlis ise, finitenin “Yunan Diisiince
Diinyasinda Mantigin Ortaya Cikisini Hazir-
layan Kosullar” bolimiinti yeniden okuyun.
“Dolayli kanitlama” olarak da adlandirilan akil
yuriitme bi¢iminde bir 6nermenin gelisik so-
nuglara yol agtigmin gosterilmeye calisilarak
degerlendirildigini goreceksiniz.

Yanitiniz yanlis ise, tinitenin “Aristoteles” boliimii-
nii yeniden okuyun. Organon'u olusturan kitapla-
rmn hicbirinin “Terim Ustiine” baghigini tasimadigi-
n1 goreceksiniz.

Yanitiniz yanlis ise, {initenin “Aristoteles” bo-
limiint yeniden okuyun. Organon’u olusturan
kitaplardan biri olan Topikler'in konusunun
diyalektik tartismalarda izlenecek yontem ol-
dugunu goreceksiniz.

Yanitiniz yanlis ise, {initenin “Aristoteles” bo-
limiint yeniden okuyun. Organon’u olusturan
kitaplardan biri olan Topikler’in ana kavramla-
r1arasinda yer alan topos kavraminin tartisma-
larda siklikla yinelenen tema veya kalip anla-
mina geldigini goreceksiniz.

Yanitiniz yanlis ise, tinitenin “Aristoteles” bolii-
miinii yeniden okuyun. Bir tanitlamay1 olusturan
onciillerin zorunlu olarak dogru oldugu bilinen
tiimel onermeler olmasi gerektigini goreceksiniz.
Yanitiniz yanls ise, tinitenin “Aristoteles” bolii-
miinii yeniden okuyun. Dolayl: indirgemede so-
nug 6nermesinin gelisigi ile dnciillerden biri yar-
dimiyla diger onciiliin gelisiginin elde edilmeye
calisildigini goreceksiniz.

Yanitiniz yanls ise, iinitenin “Aristoteles” bolii-
miinil yeniden okuyun. Theophrastus'un “sonu¢
onermesi kiplik bakimindan onciillerden daha
giiclii olamaz” goriisiintin bir sonucu olarak, bir
kipli tasimda sonug 6nermesinin zorunlu olmasi
i¢in her iki 6nciiliin de zorunlu 6nermeler olma-
s1 gerektigini goreceksiniz.

Yanitiniz yanlis ise, tinitenin “Aristoteles” bolii-
miinii yeniden okuyun. iki énermenin gelisik
olmasinin bu 6nermelerin birlikte dogru veya
birlikte yanlis olamamalar1 anlamina geldigini

goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Matematikte tek kanitlama bi¢imi dolayli kanitlama
degildir. Cogu zaman, baglangigta kabul edilen 6ner-
meler (aksiyomlar, belitler) ve tanim aracilig ile sonu-
ca ulagilabilir. Bunun pek ¢ok 6rnegini bulabilirsiniz.
“Bir ¢ift dogal sayinin karesi de ¢ifttir” 6nermesini ele
alalim. Cift dogal sayilar yani (0, 2, 4, ... biciminde sira-
lanan sayilar) bir dogal sayinin 2 kat1 olarak yazilabilen
dogal sayilardir. $imdi m bir ¢ift dogal say1 olsun. O
halde m sayisi, n bir dogal say1 olmak iizere, m = 2n
olur. Dolayisiyla, m? = (2n)? = 4n? = 2(2 n?) oldugun-
dan m2 sayisi da bir dogal sayinin (2 n? sayisinin) 2
kat1 olarak yazilabilir. Demek ki, m cift say1 ise m?
yis1 da gift sayidir.

Ssa-

Sira Sizde 2

“Uggen” kavraminini tanimini bélme ile yapmaya ¢a-
lisalim. Uggen kavramina “sekil” kavramindan ulaga-
biliriz. Tanidigimiz sekiller ya sadece uzunlugu olan
(1-boyutlu) ya alan kaplayan (2-boyutlu) ya da hacimli
olan (3-boyutlu) sekillerdir. Uggen alan kaplayan bir
sekildir. Bir alan ya dogru ¢izgilerle sinirlanir ya da
egri cizgilerle. Uggen dogru cizgilerle smirlanir. Dog-
ru cizgilerle siirlanan bir sekil ya 3 ¢izgi ile ya 4 ¢izgi
ile... stnirlanir. Uggen 3 dogru cizgi ile siirlanir. $im-
di tiggenin tanimini “3 dogru ¢izgi ile sinirlanan, alan
kaplayan sekil” olarak ortaya koyabiliriz.

Sira Sizde 3

Birinci figiirdeki gecerli tasimlar1 (Barbara, Celarent,
Darii, Ferio) Aristoteles mitkemmel ya da tam olarak
nitelendirir. Bunun nedeni, bu tasimlarin gegerliliginin
ayrica bir tanitlama gerektirmeden apagik goriilmele-
ridir. Bir tasimin gecerliliginin apagik goriilmesinin
ne demek oldugu apacik goriinmemektedir. Bir kisi
Aristoteles'in mitkemmel tasimlarmin gegerli oldu-
gunu apacik goremedigini ileri siirebilir. Bir bagkasi
ikinci veya tiglincii figlirden bir tasimin da gegerli ol-
dugunun apagik gordiigiini ileri siirebilir. Dolayisiyla
“mitkemmel “ tasim kavrami icin daha agik bir tanim

gerekli oldugu s6ylenebilir.
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MANTIGIN GELIiSiMi

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
(& Megara-Stoa okulunda mantik ¢aligmalarinin nasil gelistigini aciklayabilecek,
& Stoa mantik¢ilarinin anlam anlayigini tartisabilecek,
& Stoa mantik¢ilarina gore 6nermelerin ozelliklerini agiklayabilecek,
@ Stoa mantik¢ilarinin ¢ikarimlari nasil ele aldigini agiklayabileceksiniz.

o Terim o Akl yiiriitme

o Lekton o Gegerlilik

o Yiiklem o Kategori

« Onerme o Tasim

o Catigki o Tamtlanamazlar
« Kip o Kosul-eklemi

o Diyalektik




GIRIS

Bir 6nceki iinitede mantigin ortaya ¢ikmasina yol agan diisiince bigimlerini, bir
mantik sistemi ortaya koymasa da akil yiiriitmelere iliskin diistinceler ileri siiren
ilk¢ag diistiniirlerini ve bati diisiincesinde ortaya konan ilk mantik sistemi olan
Aristoteles’in mantik sistemini ele aldik. Aristoteles’in ardindan mantikta ilk kap-
saml1 yenilik hareketi Megara okulunun devami sayilan Stoa okulunda gergekles-
mistir. Stoa mantik¢ilar1 Megara mantikgilar: ile benzer bir mantik yaklagimini
benimsemis ve erken Stoa okulunun sonunda bu “ortak” yaklagimi temel alan bir
mantik sistemi ortaya koymuslardir. Bu nedenle, Megara ve Stoa okullar1 mantik-
cilarinin gelistirdigi mantig1 “Stoa mantig1” olarak adlandiracagiz.

Bu iinitede 6nce, mantik ¢alismalarini temel alarak, Megara ve Stoa okullari-
nin tarihsel gelisimini 6zetleyecegiz. Ardindan Stoalilarin tanittig1 temel bir kav-
ram olan lekton kavramini ele alacagiz. Sonra, Stoalilarin ve Megara mantik¢ilari-
nin 6nerme anlayislarini ve farkl tiirden dnermelerin dogruluk kosullarini nasil
tanimladigini ortaya koyacagiz. Sonraki kisimda, Stoalilarin 6nerme eklemlerine
dayali ¢ikarim sistemini ele alacagiz.

MEGARA-STOA MANTIGININ GELi$iMi

Megara ve Stoa mantikgilari, hem ele aldiklar1 mantik sorunlar1 hem de yak-
lasim bigimleri bakimindan birbirine yakindir. Dolayisiyla, mantik tarihinde
genellikle yapildig: gibi, bu iki okulu birlikte ele alacagiz. Bu okullardan biri-
ni vurgulamak istedigimizde, “Stoa mantik¢ilar” ve “Megara mantikgilar1” gibi
ifadeler kullanabiliriz.

Megara Okulu

Megara Okulu Sokrates’in bir 6grencisi olan Megara’li Oklid (M.O. yaklagik
430-360) tarafindan kurulmustur (Bu distintir ayn1 ad1 tasiyan matematikgi ile
karistirilmamalidir). Oklid’in Elea Okulu’nun, 6zellikle Parmenides’in, etkisin-
de oldugu goriilmektedir. Megara Okulu'nda basta Diodorus Kronus ve Philo
olmak {izere 6nemli mantikgilar yetismistir. Megara Okulu'nda mantiga 6nem
verildigi bilinmektedir. Bu durum abartili bazi soylentilere de yol agmigtir.
Laertius’'un da aktardig: bir soylentiye gore, Diodorus bir saray daveti sirasinda
kendisine yoneltilen bir mantik sorusunu yanitlayamadig: i¢in intihar ederek
yagamina son vermistir.

Diodorus Kronus ve Philo,
Megara okulunda yetisen en
onemli mantikgilardir.
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SIRA SiZDE

7,

Bu Okulda yetisen Eubulides’in Aristotelese siddetli ve siirekli elestirileri Stoa
dustintirlerince de sahiplenilmis, bu iki okul da varliklarini rekabet icinde siirdiir-
miislerdir. Eubulides ele aldig1 mantik ¢atigkilari ile bilinmektedir. Bu ¢atigkilar
bugiin bile tartisilan mantik sorunlari arasinda yer almaktadir:

(1) “Simdi soyledigim yanlistir” 6nermesi dogru mu, yoksa yanlis midir?

(2) Kardesini tanidigini sdylityorsun ama az 6nce gelen basi ortiilit adam senin

kardesindi.

(3) Kag sa¢1 olan bir adam kel degildir?

(4) Bir seyi kaybetmemissen o héala senindir. Boynuzlarini kaybetmedigine

gore senin boynuzlarin var (Kneale, s. 114).

Eubulides’in ortaya attig1 catigkilarin bugiin bile tartisilmasinin nedeni bunla-
rin her birinin bir kavrama iliskin ¢6ziilmesi gii¢ bir soruna isaret etmesidir. Bun-
lardan ilkinde, dogru mu yanlis m1 olduguna karar vermeye galisacagimiz oner-
menin bir parcasi, (“Simdi soyledigim 6nerme”) pargasi oldugu 6nermeyi isaret
etmektedir. Bu sayede ayni1 6nerme kendisinin yanlis oldugunu dile getirmektedir.
Dolayistyla, eger 6nerme hakikaten yanlis olsa, 6nermenin dile getirdigi de bu
oldugundan, 6nermeyi dogru saymamiz gerekecekti. Ancak 6nerme dogru ise,
6nermenin dile getirdigi seyi yani yanls bir 6nerme oldugunu kabul etmemiz ge-
rekecekti. Bu soruna herkesin kabul edecegi kolay bir ¢6ziim goriinmemektedir.

Ikinci sorun, ayni varliga isaret eden iki ifade ile birbiriyle celisir goriinen iki
dogru 6nerme ileri siiriilebilecegine iliskindir. “Kardesin” ve “Az dnce gelen bas1
orttilii adam” ayni kisiye isaret ettigine gore, “Kardesini tanidigini syliiyorsun” ve
“Az 6nce gelen basg: ortiilii (ve senin tanimadigin) adam senin kardesindi” 6ner-
meleri gelismektedir. Ciinkii ayni kisiyi hem tanidigimizi hem de tanimadigimiz1
soylemekteyiz.

Uciincii sorun, “azun”, “akilli”, “kalabalik” gibi pek ¢ok sifatin, “yigin”, “sehir”
gibi pek ¢ok genel terimin hangi durumlara uygulanabileceginin belirlenmesin-
deki giigliige isaret etmektedir. Boyu ne kadar olan bir insan uzun boyludur? Kag
kisinin yasadig1 bir yer sehirdir? gibi sorulara yanit vermek zordur.

Bu 6rneklerden farkli olarak, ayni soruna yol agan 2 sifat, 2 genel terim daha bulunuz.

Dordiincii sorun, bazi 6nermelerin, sorularin ortiik pek ¢ok dnvarsayim ice-
rebilecegine dikkat etmemiz gerektigini gostermektedir. “Boynuzlarimi kaybet-
medim” diyen biri “Boynuzlarim vardr” 6nvarsayimini kabul etmis sayilirsa hala
boynuzlarinin oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir.

Stoa Okulu

Stoa okulu Megara Okulunun bir kolu olup Megara ve Stoa mantikeilari, hem
ele aldiklar1 mantik sorunlar1 hem de yaklagim bigimleri bakimindan birbirine
yakindir. Tarihsel gelisimine uygun olarak Stoa Okulu ti¢ dénemde ele alinir: Er-
ken Stoa okulun 1.0 III. yiizyildaki kurulus dénemidir. Orta Stoa Okulun 1.0 II.
yiizyilldaki donemidir. Bu donemde okul Latinlesmeye baslamistir. Geg Stoa veya
Imparatorluk Stoas1 Dénemi ise okulun merkezinin Roma oldugu I.S. I. ve II.
yiizyillardaki dénemdir. Okulun kurucusu Kition'lu Zenondur (yaklagik 1.0. 350-
260). Zenon'un ozellikle dil ile ilgilendigi ve dilde birtakim degisiklikler onerdigi
bilinmektedir. Ancak zayif bir yazar oldugu diisiincesiyle, bu ¢aligmalar1 elesti-
riye konusu olmustur (Mates. s.7). Stoa Okulunun Zenondan sonraki yoneticisi
Kleanthes'tir (1.0. 331-232). Kleanthes Zenon'un diisiincelerini oldugu gibi kabul
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ederek aktarmigtir. Kleanthes'ten sonra okulun bagina Khrysipos (1.0. 280-210)
ge¢mistir. Bu diisiintir Stoa mantikcilar1 arasinda apayri bir yere sahiptir. Stoa
mantigini sistemlestirmeyi basaran Khrysipos olduk¢a verimli bir yazardir: Dio-
genes Laertius’a gore 705 civarinda kitap yazmistir ve verdigi listeye gére bunlarin
119 tanesinin baslig1 mantikla ilgilidir. Bu basliklara gore Khrysipos “6nermeler
mantiginin neredeyse her 6nemli yoniinii ele almistir” (Mates. 5.7).

Stoa mantiginin gelistigi ve sistemlestigi donem Erken Stoa Doénemidir.
Mantik ¢alismalar1 daha sonra azalarak yerini etik ve retorik ¢alismalarina bi-
rakmustir. Dolayisiyla, burada sadece Erken Stoa Donemi diisiintirlerini ele ala-
cagiz. Bu donem Stoa diisiiniirlerinin mantikla ilgili pek ¢ok ¢alisma yaptiklar:
bilinmekle birlikte, bu diisiiniirlerin 6zgiin eserlerinden sadece ¢ok az1 bugiine
ulagmistir. Dolayisiyla Stoa mantig1 konusundaki ¢alismalar biiyiik 6lgtide ikin-
ci kaynaklara dayanmak zorundadir. Bunun iki nedeni sayilabilir.

[lk olarak, okulunda mantik konusunda yaratici ¢aligmalar okulun ilk donemi
ile sinirli kalmistir. Daha sonraki donemlerde Stoalilar pratik felsefe ve retorik
konularina yonelmis ve kendilerinden dncekilerin mantik ¢alismalarin siirdiir-
memislerdir. Dolayistyla Stoa mantigini olusturan 6zgiin eserler gogaltilmamus ve
sonraki nesillere ulagamamastir.

fkinci olarak, Aristoteles Okulu'nun sadece mantikta degil felsefenin timiinde
gitgide giiciinii arttirarak diger tiim okullar1 gélgede birakmasi, Stoa mantikeilar:
disindaki mantikgilar: da Stoa mantigina ilgiyle yaklasmaktan alikoymus olabilir.

Nedenleri ne olursa olsun, Stoa mantikg¢ilarinin 6zgiin mantik eserlerinin kay-
bolmasinin sonuglar: tiziiciidiir. Bu sonuglarin en 6nemlisi, ¢ogu konuda Stoa
mant1g1 hakkinda sadece genel kanilarla yetinmek zorunda kalmamizdir. Stoa ve
Megara mantik¢ilarinin pek ¢ok ilging mantik kavrami tanittiklarini, pek ¢ok il-
ging mantik problemi ortaya atarak tartistiklarini biliyoruz. Stoa mantik¢ilarinin
her birinin bu kavramlara ve problemlere yaklasiminda kendine 6zgii yonler ol-
malidir. Ancak bu mantik¢ilarin 6zgiin yazilari elimizde olmadigindan ¢ogu za-
man bu yaklagim farklarini agik¢a ortaya koyma olanagi bulunmamaktadir. Stoa
mantigini aktaranlar ya felsefe tarihgileri ya da Stoa okulu digindaki mantikeilar
olmustur. Bu felsefe tarihgilerinin bir kisminin mantik konusunda yeterli bilgisi
olmadig: anlasilmaktadir. Ayrica Stoa mantigini ele alan kimi felsefe tarihgileri ve
mantikeilar da Stoa Okuluna rakip okullardadir. Bunlarin anlayamadiklar1 nok-
talar1 hi¢ bahsetmeden ge¢mis olmalari biiyiik olasiliktir.

Stoa mantigiyla ilgili giivenilir kaynaklarin basta gelenleri stipheci diisiiniir
Sextus Empiricus (yaklagtk M.O. 210-160) ve M.O. 3. yiizyilda yasamis ve ilkgag
distiniirlerinin hayatlarini anlattig eseri ile bilinen Diogenes Laertius’tur. Fark-
I1 antik¢ag mantik¢ilarinin ve felsefe tarihgilerinin Stoa mantik¢ilarina yiikledigi
diisiincelerin birbiriyle tutarli olmasi sayesinde “Stoa mantig1” diyebilecegimiz bir
mantik sisteminden s6z edebilmekteyiz.

Aristoteles mantig1 ile Megara-Stoa mantiginin bazi noktalarda farklilagti-
g1 dogrudur. Bu noktalardan ikisi 6ne ¢ikmaktadir: ilk olarak, Peripatetikler
mantig1 felsefenin bir araci olarak goriirken, Stoalilar mantig: etik ve fizik
ile birlikte felsefenin pargalarindan biri olarak gormekteydi. Hemen tiim Sto-
alilar felsefenin bu parcalardan olustugunda anlagirken felsefenin pargalari-
nin hangi sira ile calisilmasi gerektigi konusunda ayriliyorlardi. Ikincisi, Stoa
mantig1 bir onermeler mantigi, Aristoteles mantig1 ise bir terimler mantigidur.
Akil yurtatme bi¢imlerinin ifadesinde degiskenler Aristoteles’te terimlerin,
Khrysipos'ta ise dnermelerin yerini tutmaktadir (Akil yiiriitme bigimlerini

Aristotelescilere gdre
mantik felsefenin bir arac,
Stoalilara gdre mantik etik
ve fizik ile birlikte felsefenin
parcalarindan biridir.
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Stoa mantiginda temel bir
kavram olan lekton imin
nesnel anlami demektir.

ifade ederken Aristoteles degiskenler olarak harfleri Khrysipos ise siralama
sayilarini kullanmaktadir.).

Aristoteles’ten 6rnek olarak sonradan “Barbara” olarak adlandirilan tasim bi-
¢imini ele alalim: PaM, MaS; O halde PaS. Bu tasim bigiminde gegen S, M ve P ifa-
deleri terim degiskenleridir. Yani bu degiskenlerin yerine konabilecek ifadeler (bir
baska deyisle, bu degiskenlerin alabilecegi degerler) terimlerdir. Bu degiskenler
birer terimi deger aldiginda bir tasim elde edilir. S: Sokrates, M: Insan, P: Oliimli
oldugunda, elde edecegimiz tasim “Tiim insanlar 6limlidiir. Sokrates insandir. O
halde Sokrates oliimlidiir” tasimidir.

Stoa mantigindan bir 6rnek olarak Khrysiposun bes temel gikarimindan biri-
ni ele alalim. Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi. Bu ¢ikarim kalibinda
gecen “birincisi” ve “ikincisi” ifadeleri 6nerme degiskenleridir. Yani bu degiskenle-
rin alabilecegi degerler 6nermelerdir. Birincisi yerine “Giindiizdiir”, ikincisi yerine
“Hava aydinliktir” 6nermeleri kondugunda elde edecegimiz ¢ikarim “Giindiiz(diir)
ise hava aydinliktir. Giindiizdiir. O hélde, hava aydinhktir” ¢ikarimidir.

Kimi yazarlara gore Stoa mantikgilar1 Aristoteles mantigini yanlis anlamaktan
veya gereksiz ayrintilar ekleyerek diipediiz tekrar etmekten teye gecememisler-
dir. Bu haksiz bir degerlendirmedir. Stoa mantiginin kimi kisimlar1 Peripatetik
mantigin i¢inde bile yerini almistir. Ornegin, Stoa mantiginin kosul eklemine da-
yali gegerli ¢ikarim kaliplar1 sonradan Peripatetik mantigin sartli tasimlar kismini
olusturmustur. Stoa mantik¢ilarinin bugiin de tartisilan mantik sorunlarini ele
aldiklar1 ve kimi mantik kavramlarini bugiinkii kullanimlarina ¢ok yakin tanim-
ladiklar1 goriilmektedir. Stoa Mantigini, mantigin gelisimindeki en 6nemli sayilan
katkilarinin bazilar1 sunlardir:

(1) “Cikarim kural1” fikrini gelistirerek, akil yiiriitmeyi Aristoteles’ten farkli bir

yaklasimla ele almiglardir.

(2) Onerme eklemlerinin dogru yorumunun ne olmasi gerektigi konusunu
tartigmaya agmislar ve bu konuda ilk yaklagimlar: ortaya koymuslardir.

(3) Catigkilar (paradokslar) ortaya koyarak, felsefi diisiinmenin anahtar kav-
ramlarinin anlamlarini agike¢a belirlemenin giigligiine dikkati yoneltmis-
lerdir.

(4) Kiplikleri (modaliteler) tanimlamaya girismisler, kipli 6nermelerin 6zel-
liklerinin ve kipli 6nermeler arasindaki iliskilerin bu tanimlar temelinde
aragtirilmasinin yolunu agmuislardir.

(5) Lekton kavramini ortaya atarak bugiinkii 6nerme kavrayisinin baslangig
adimini atmiglardir.

ANLAM ANLAYISI
Stoa diigtintirleri im (igaret), imlenen (isaret edilen) ve imin anlamini ayirt et-
mislerdir. Stoalilara gore im ve imlenen fiziksel nesnelerdir. Bu ikisinin fiziksel
nesneler olarak kabul edilmesinin agiklamasi im, 6rnegin, agizdan ¢ikan ses veya
bir yiizeyde birakilan bir leke tiiriinden bir nesnenin anlagilmasidir. Imlenen ise
im ile iligkili olan nesnedir. Stoalilar adci felsefe anlayisina uygun olarak bu nesne-
nin her zaman fiziksel bir nesne olacagini kabul etmektedir. Anlam ise fiziksel bir
nesne degildir. Her imin anlami bir lektondur. Bir imin anlamu fiziksel bir nesne
olmamasinin yan sira zihindeki bir imge de degildir. Her kisinin zihnindeki imge
o kisiye 6zeldir. Dolayisiyla imge 6zneldir. Lekton ise nesneldir.

Bir s6zciigiin ait oldugu dili bilen biri tarafindan kullanilmasi, o s6zciigiin kar-
silig1 olan sesin ¢ikarilmasindan farklidir. Kisaca ifade edersek konusmak sadece
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ses ¢ikarmak degildir. Aradaki fark konusmada ¢ikan seslerin bir seyleri temsil
etmesi ve konusanin bunu bilmesidir.

Im bir birey ad1 oldugunda, imlenen séz konusu olan bireydir. Birey adinin
anlamu ise sadece o bireyin sagladig: bir niteliktir. Ornegin, ‘Aristoteles’ birey ad1
Aristoteles’i imler. ‘Aristoteles’ birey iminin anlami ise sadece Aristoteles tarafin-
dan saglanan ‘Mantik biliminin kurucusu olma’ gibi bir ozelliktir. Ag1zdan ¢ikan
bir s6z olarak ‘Cato yliriiyor” imi bir fiziksel nesnedir. Bu tiimcenin hakkinda ol-
dugu Cato da bir fiziksel nesnedir. Bu imin anlami ise Cato'nun yiiriidiigiine dair
onermedir. Dogru ya da yanlis olan, agizdan ¢ikan ‘Cato yiiriiyor’ sézii degil, bu
soz ile bildirilen 6nermedir.

Lekton tam ve eksik olmak olmak iizere ikiye ayrilir: Eksik lekton konu ve yiik-
lemdir. Tam lekton tek basina bir anlam iken eksik lekfon bagka unsurlarla tamam-
lanmay1 gerektirir. Ornegin, ‘yaziyor’ sozii ile dile getirilen lekfon kimin yazdiginin
de bildirilmesini gerektirir. Eksik lekton 6zne (konu) ve yiiklemdir. Mantik baki-
mindan 6nemli olan tam lekton “savlanabilir” yani 6nermedir. Sorular, iinlemler
6nermenin disindaki tam lekton tiirlerine 6rnektir. Stoa mantiginda savlanabilir
“kendi g6z 6niinde bulundurularak séylenebilir olan bir tam lekton” olarak tanimla-
nir. Bir savlanabilirin sdylenmesi ile bir yargida bulunuruz. Yargida bulunma 6ner-
me olmayan bir lekton ile gerceklestirilemez. Barnesa gore, onermenin “kendi goz
ontinde bulundurularak séylenebilir” olmasi ile bir imin 6nerme olmasinin o imin
biri tarafindan sdylenmesine bagli olmamasini saglanmaktadir (s. 94).

Savlanabilir de basit ve basit olmayan baslig1 altinda incelenir. Basit savlana-
bilirlerin bir kismi belirli, bir kismi belirsiz, son bir kismi da ara savlanabilirdir.

(1) Belirli savlanabilir belirli bir varlik hakkindadir. Bir savlanabilirin belirli
olmas: konusunun bir isaret zamiri ile belirtilmesidir. “Bu kisi ytiriiyor”
savlanabiliri belirlidir. Savlanabilir séylenirken bir yandan belirli bir fizik-
sel nesneye agikea (el veya basin bir hareketi ile) isaret edilir.

(2) Belirsiz savlanabilir “birsey” “biri” gibi bir konusu olan savlanabilirlerdir.
“Biri yliriiyor” savlanabiliri belirsiz bir savlanabilirdir. Béyle bir savlana-
bilirin dogru olmast, belirli bir savlanabilirin dogru olmasina baglidir. Or-
negin, “Biri yiirtiyor” savlanabilirinin dogru olmasi i¢in belirli bir kisi i¢in
“Bu kisi yiirtiyor” savlanabiliri dogru olmasi gereklidir.

(3) Ara savlanabilirler ne belirli ne de belirsiz olanlardir. “Sokrates oturuyor”
bir ara savlanabilir 6rnegidir. Bu savlanabilirler belirsiz bir seyden bahset-
medikleri (s6zdizimsel olarak, konular1 “birsey” “biri” tiirtinden olmadig:)
i¢in belirsiz degildir. Ancak bunlarin sdylenmesi sirasinda belirli bir fizik-
sel nesneye agikea isaret edilmedigi i¢in, bu savlanabilirler belirli de sayl-
mazlar (Barnes, ss. 96 vd.)

STOA MANTIGINDA ONERMELER

Stoa mantikeilar: dnerme eklemleri {izerinde durarak, 6nermelerin 6zelliklerini
ve onermeler arasindaki iligkileri belirlerken 6nerme eklemlerini géz 6niinde bu-
lundurmuslardir. Bu bir 6nermenin tiiriini belirlenmesinde o 6nermenin s6zdi-
zimsel ekleminin g6z 6niinde bulundurulmasi demektir. Stoa mantiginin anlam-
dan ¢ok isaretler tizerine kuruldugu iddiasinin temeli buna dayali olmalidir.

Stoa Mantiginda Kipler
Kipli 6nermeler ve kipli tasimlar konusuna Aristoteles de genis yer ayirmistir. An-
cak bu konu Organon’un anlasilmasi en gii¢ kisimlarindan biridir ve Aristoteles
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Megarali Philo ve Diodorus'un
goriisleri Stoa mantigindaki
kip anlayisinin olusumunda
belirleyici olmugtur.

yorumcularina gore geliskilere yol agmaktadir. Stoa mantiga 6nemli bir katkisi
da kipli 6nermelerin yorumlanmasi konusundadir. Stoa mantikgilar: kip kavram-
larini tanimlamaya yonelmeleri tutarli bir kipli 6nermeler mantiginin olusma-
sina yonelik bir adim sayilmalidir. Stoa mantiginda kiplerin Megarali Philo ve
Diodorus’un kip anlayislar1 dogrultusunda ele alindig1 anlagilmaktadir. Megara-
Stoa mantik¢ilarinin tizerinde durdugu kipler olanaklilik, olanaksizlik, zorunlu-
luk ve zorunsuzluk kipleridir. Goriilecegi gibi, Stoa mantiginda s6z konusu kip-
lerin yorumlanisi 6zellikle kosul 6nermelerinin yorumlanisi yakindan iliskilidir.
Bu nedenle Stoa mantiginda bilesik 6nermelerden 6nce kip anlayisini ele aliyoruz.

Philo kipi 6nermenin 6zelligi olarak kabul etmektedir (s. 86). Bir 6nerme ola-
nakli, olanaksiz, zorunlu veya zorunsuz olabilir ancak Philo bir kipin bir 6nerme
eklemi olarak 6nermenin basina geldigi tiirden “Olanaklidir ki ..” veya “Zorunlu-
dur ki ..” gibi 6nermeleri ele almaz. Bu Philo ile Aristoteles arasinda goze ¢arpan
bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Philonun dort kipe iliskin tanimlarini Bo-
ethius (M.S yaklagik 475-526) aktarmaktadir:

Olanakl, onermenin kendi dogas: geregi, dogru olabilendir... zorunlu, dogru olan
ve kendi disinda bir etki olmadiginda, yanls olamayandir. Zorunsuz, kendi disinda
bir etki olmadiginda, yanhs olabilen, olanaksiz ise dogasi geregi dogru olamayandir.

Philonun taniminda gegen “dogasi geregi” ifadesi hemen dikkat cekmektedir.
Bu ifadeden anlagilmaktadir ki Philonun kip kavrayis1 metafizikseldir. Philonun
kosul 6nermelerini yorumlanmasi da kip anlayisina bagl oldugundan, Philonun
mantig1 metafizikten ayri gormedigi sonucuna varilabilir. Ikinci olarak, tanimda
gegen “olabilen” ve “olamayan” ifadeleri de kiplik bildiren ifadelerdir. Olabilmeyi
daha kolay anlagilan bir kavram olarak anlayarak, olanakliliktan ayiramadigimiz-
da Philonun tanimini olanakliligin yararli bir tanimi olarak anlayamayiz.

Diodorus da ayn1 dort kip {izerinde durmaktadir. Boethius Diodorus'un dort
kipe iliskin tanimlarini asagidaki sekilde aktarmaktadir:

Olanakli, ya dogru olan ya da dogru olacak olan; olanaksiz yanlis olan ve dogru ol-
mayacak olan; zorunlu dogru olan ve yanls olmayacak olan; zorunsuz ise ya ¢oktan
yanlis olmus veya yanls olacak olandr.

Diodorus'un taniminin (Philonun taniminin aksine) olanaklilik, olanaksizlik,
zorunluluk veya zorunsuzluk) diginda bir kip ge¢medigini gorebiliriz (Dogrulugu
bir kip olarak saymazsak). Onermenin dogru ya da yanlis “olmug” veya “olacak”
olmasi Diodorus’un dogruluk ve yanliglig1 zamana bagh gordiigiinti agik¢a goster-
mektedir. Bu durum Stoa mantiginin genel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir ve Stoa mantiginda verilen érnekler de buna uygundur. “Hava aydinliktir” gibi
tiimceler onerme olarak kabul edildiginde kimi zamanlarda dogru kimi zaman-
larda yanlis 6nermelerin oldugunun da kabul edilmesi anlagilabilir.

Olanaklilik anlayisini desteklemek amaciyla Diodorus “ana ¢ikarim” diye bir
¢ikarima bagvurmustur (Diodorus'un bu akil yiiriitmeyi Aristoteles'in Onerme
Ustiinede gelecek olumsal 6nermeleri tartisirken ortaya koydugu nerme anlayi-
sina karsi ileri stirdtigii de diisiiniilmektedir). Buna gore asagidaki {i¢ 6nerme hep
birlikte dogru olamaz.

(1) Gegmis hakkindaki her dogru 6nerme (simdi) zorunludur.

(2) Olanakli bir 6nermeden olanaksiz bir 6nerme ¢ikmaz.

(3) Olanakli ama ne simdi dogru olan ne de gelecekte dogru olacak bir nerme

vardir.
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Birinci dnerme, ge¢miste olup biten bir sey hakkinda artik hicbir sey yapi-
lamayacagini dile getirmektedir. Diodorus’un bu ii¢ 6nermenin neden bir arada
dogru olamayacagini ortaya koyan bir agiklamasi bugiine ulagsmamigtir. Sadece
onun ilk iki 6nermenin dogru olmasi gerektiginden, ti¢iincli 6nermenin yanlis
oldugunu, dolayisiyla tigiincii Gnermenin ¢elisigi olan kendi olanaklilik taniminin
dogru oldugu sonucuna vardig: bilinmektedir.

Diodorus’'un amaci ne olursa olsun, ana ¢tkarim o giinden bu giine ¢ogu man-
tik¢inin ilgisini cekmis, bu konuda pek ¢ok diisiince ortaya konmustur. Kleanthes
ana ¢ikarimi ge¢mis hakkindaki her 6nermenin zorunlu oldugunu reddederek
kargilamaya ¢alismistir. Khrysipos ise olanakli bir 6nermeden olanaksiz bir 6ner-
me ¢tkmayacagi kabuliine karsi ¢ikmistir. Khrysipos'un bunun i¢in verdigi 6rnek
Stoa mantiginin dnerme anlayist bakimindan ilging goriiniir ama pek agikga de-
gildir. “Dion olidiir” 6nermesi olanakli bir 6nermedir ¢iinkii Dion su anda yasi-
yor bile olsa bir zaman sonra 6lecektir. Dion i¢in “Bu kisi 6lidiir” 6nermesi hi¢bir
zaman dogru olamaz. Ciinkii bu 6nerme belirli bir 6nermedir ve dogru olabilmesi
i¢in isaret edilebilecek bir fiziksel nesne olmalidir ancak Dion 6lmiis ise isaret edi-
lecek fiziksel bir nesne olmadigindan énerme de ortadan kalkmus olur.

Stoa Mantiginda Bilesik Onermeler
Laertiusa gore Stoalilar su bilesik 6nermeler iizerinde durmuslardur:

(1) “Ise” ifadesi ile olusturulan kosul énermeleri,

(2) “Ve” ifadesi ile olusturulan tiimel-evetleme 6nermeleri,

(3) “Veya” ifadesi ile olusturulan tikel-evetleme 6nermeleri,

(4) “Olduguna gore” ifadesi ile olugturulan s6zde-kosullu 6nermeler,

(5) “Ciinkii” ifadesi ile olusturulan sebep-sonug énermeleri,

(6) “Daha cok” ifadesi ile olusturulan 6nermeler,

(7) “Daha az” ifadesi ile olusturulan 6nermeler.

Stoa mantik¢ilarinin ¢agdas standart mantiga gore dogrusal sayilan énerme ek-
lemlerini de dogrusal sayilmayan 6nerme eklemlerini ele aldiklar1 anlagiimaktadir.
Listedeki kosul, tiimel-evetleme, tikel-evetleme eklemleri standart mantikta dog-
rusal onerme eklemleri olarak kabul edilmektedir. Yani, ¢cagdas standart mantikta
kosul 6nermeleri, tiimel-evetleme 6nermeleri, tikel-evetleme 6nermelerinin dogru-
luk degeri bilesenlerinin dogruluk degerlerine gore belirlenir. Ancak, 6rnegin, se-
bep-sonug 6nermesinin dogruluk degeri, sadece bilestirdigi 6nermelerin dogruluk
degerine gore belirlenemediginden, “ciinkii” eklemi ¢agdas standart mantikta dog-
rusal degildir. Dikkat ¢eken bir diger nokta, degillemeli 6nermelerin bilesik 6nerme
sayilmamasidir. Yiklemin belirttigi 6zelligin konunun belirttigi nesnede bulunma-
digini dile getiren 6nermelerin de basit 6nerme sayildig1 anlagilmaktadir.

“Ciinkii” den farkli olarak dogrusal-olmayan 2-li (2 6nermeyi birlestiren) bir 6ner-
me eklemi daha bulunuz.

Stoa mantik¢ilarinin 6nerme eklemlerinin her birini ele aldiklar1 bilinmekle
birlikte, 6zellikle kosul eklemi ve tikel-evetleme ekleminin yorumlanmasi hak-
kindaki tartigmalarinin kimi ayrintilar1 bilinmektedir. Aslinda, akil yiiriitmelerde
temel aldiklar1 6nerme eklemleri de bu ikisidir.

(1) Philo’'ya gore, kosul 6nermesinin yanlis olmasi 6nbileseninin dogru ve

ardbileseninin yanlis olmas: demektir. Diger tiim hallerde kosul 6nermesi
dogrudur.

7 D
O,

Bir 6nermeler mantigi
geligtiren Stoalilar dnerme
eklemlerinin anlamlarinin
acikca ortaya konmasini
amaclamiglardir.
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Diodorus'un kogul eklemi
yorumu bugiinkd stk
gerektirme tanimina benzer.

(2) Diodorusa gore, kosul 6nermesinin dogru olmast i¢in 6nbileseninin dogru

ve ardbileseninin yanlis olmasinin hem simdi hem de ge¢miste olanaksiz
olmas: gereklidir.

(3) Khrysiposa atfedilen tigiincii goriise gore, kosul 6nermesinin dogru olmasi

onbileseninin kabulii ile ardbilesenin reddedilmesinin bagdasmaz olmasi
gerekir.

(4) Sextus tarafindan Stoa mantik¢ilarina atfedilen son tanima gore, kosul oner-

mesinin dogru olmasi ardbileseninin dnbilesen tarafindan icerilmesi demektir.

Philo'nun yorumu bugiinkii yaygin dogruluk tablosu tanimina oldukea yakin
goriinmektedir. (Bkz. Tagdelen, Sembolik Mantik, s. 30). Dolayisiyla, Philo ko-
sul onermelerinin de ¢agdas yaygin mantiktaki maddi gerektirme 6nermelerine
benzer sorulara yol agmasi beklenebilir. Philonun da (Megara mantiginin genel
yaklagimina uygun olarak) 6nermelerin dogruluk degerinin zamana gore degi-
sebildigini kabul etmesi bu sorulara agik yanitlar saglamaz; yine benzer sorular
ortaya ¢ikar.

(1) Onermelerin dogruluk degerinin zamana gore degismedigini kabul ettigi-

mizde, bir kosul 6nermesinin de dnbileseni ve ardbileseni zamandan ba-
gimsiz olarak ya dogru ya da yanlistir. Dolayisiyla bu kosul odnermesi de
zamandan bagimsiz olarak ya dogru ya da yanlistir. Onermelerin dogru-
luk degerinin zamana gore degisebildigini kabul ettigimizde ise, bir kosul
onermesinin Onbileseni ve ardbileseni de zamana gore ya dogru ya da yan-
lis olur. Yani, onbilesen de ardbilesen de kimi zaman dogru, kimi zaman
yanlis olur. Dolayisiyla, bu kosul énermesi onbileseni dogru, ardbileseni
yanlis oldugu zaman yanlistir. Kosul 6nermelerinin dogruluk degerinin za-
mana gore degismesi sagduyuya aykir1 goriinmektedir (Barnes, s. 85).

(2) Barnesa gore, Philonun taniminin bir diger sonucu ¢ikarimlarin gegerli-

liginin de zamana bagli olmasidir (age. s. 85). Simdi Barnes’in bu diisiin-
cesini agikea ifade etmeye ¢alisalim. Cogu mantik sisteminde oldugu gibi
Stoa mantiginda da ¢ikarimlar ile kosul 6nermeleri arasindaki yakin bir
iligki vardir. Oyle ki, bir ¢ikarimin gecerli olmasi ile 6nbileseni ¢ikarimin
onciillerinin tiimel-evetlemesinden, ardbileseni de ¢ikarimin sonug oner-
mesinden olusan kosul 6nermesinin dogru olmasi esdegerdir. Yani, “(')'1, 05,
... on o halde s” ¢ikarimi gegerlidir eger ve ancak “(6, ve d, ve ... ve 6n)
ise s” 6nermesi dogrudur. $imdi, ¢ikarimlar i¢in de (1) benzeri bir durum
ortaya ¢ikar: “(d, ve d, ve ... ve 6n) ise s” Onermesi, d,, 0, ..., 6n 6nermele-
rinin her biri dogru ama s 6nermesi yanlis oldugu zamanlarda yanlis, diger
zamanlarda dogru olur. O halde, “()'1, 05 ... On 0 halde s” ¢ikarimi 05 035 oo
6n 6nermelerinin her biri dogru ama s 6nermesi yanlis oldugu zamanlarda
gecersiz, diger zamanlarda gegerli olur. Genel olarak, 6nciillerinin ve sonug
onermesinin zamana gore aldig1 dogruluk degerlerine bagli olarak bir ¢ika-
rim kimi zamanlarda gegerli, kimi zamanlarda gecersiz olacaktur.

(3) Eger B her zaman dogru bir 6nerme ise, A 6nermesi ne olursa olsun, “A ise

B” 6nermesi her zaman dogru bir 6nerme olur. Eger A her zaman yanlis
bir dnerme ise, B dnermesi ne olursa olsun, bu “A ise B” dnermesi de her
zaman dogru olur. Dolayisiyla, gevsek-gerektirme 6nermeleri gibi Philo
kosul 6nermeleri de dogru olmak i¢in 6nbilesen ile ardbilesen arasinda bir
ilgi olmasin1 gereksinmemektedir (Barnes, s. 84).

Kipli 6nermeleri yorumlamasina bakarak, Diodorusun yorumunun bugiinkii
siki gerektirme tanimina benzedigi diisiiniilebilir. Buna gore, “A ise B” 6nerme-
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sinin Diodorus anlaminda dogru olmasi, “A ise B” 6nermesinin her zaman Philo
anlaminda dogru olmasi demektir. Bu durumda, Dioadorus'un tanimina gore,
kosullu 6nermelerin dogruluk degeri zamana gore degismez: “A ise B” 6nermesi-
nin t1 aninda Diodorus anlaminda dogru olmasinin, t2 aninda dogru olmasinin
da anlami “A ise B” énermesinin her zaman Philo anlaminda dogru olmasidir.
Dolayisiyla, Diodorus Philonun taniminin dogurdugu birbirine bagli (1) ve (2)
glicliiklerini asmis olur. Ancak Didorusun tanimi (3) gii¢liigiinii engelleyemez.
Eger B her zaman dogru bir dnerme ise, A dnermesi ne olursa olsun, “A ise B”
onermesi her zaman Philo anlaminda dogru bir kosullu 6nerme olur. Dolayisiyla,
“A ise B” onermesi Diodorus anlaminda dogru bir kosullu 6nerme olur. Eger A
her zaman yanlis bir 6nerme ise, B dnermesi ne olursa olsun, “A ise B” énermesi
de Philo anlaminda her zaman dogru olur. Dolayisiyla, “A ise B” de 6nermesi Di-
odorus anlaminda dogru bir kosullu 6nerme olur. Sonug olarak, Diodorus kosul
onermelerinin dogru olmasi icin Onbilesen ile ardbilesen arasinda bir ilgi bulun-
masini gerektirmemektedir.

Khrysiposa ait oldugu sanilan goriisii yorumlamaktaki en biiytik giigliik
‘bagdasma” kavraminin anlaminin belirsizligidir. Aristoteles yorumcularin-
dan Alexander’in agiklamasina gore p ile g dnermelerinin bagdasmaz olmasi
p dogru oldugunda g 6nermesinin p 6nermesinin dogru olmasi geregi yanlis
olmasidir.

Alexanderin yorumu dogru ise, degil-q dnermesinin her zaman yanlis bir
onerme olmasi, “p ise g” 6nermesinin dogru olmasi i¢in yeterli olmayacaktir; ¢iin-
kii bu durumda g 6nermesi p 6nermesinin dogru olmasi geregi yanls bir 6nerme
sayllmayacaktir. Ayni sekilde p 6nermesinin her zaman yanls bir 6nerme olmasi
da “p ise ¢” 6nermesinin dogru olmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Eger bu agiklama Khrysipos'un bagdasmazlik anlayisin1 dogru yansitiyorsa “p
ise qq 6nermesinin Khrysiposa goére dogru olmasi, p dogru oldugunda degil-q
6nermesinin p 6nermesinin dogru olmasi geregi yanlis olmasidir. Buradaki giig-
lik, degil-q 6nermesinin yanlis olmasinin hangi durumlarda p 6nermesinin dog-
ru olmasi geregi oldugunun nasil belirleneceginin a¢ik olmamasidir. Bu gereklilik
iligkisinin uygun bigimde kurulmasiyla, Khrysipos'un tanimi (3) giigligiinii aga-
bilir. g 6nermesinin “p 6nermesinin dogru olmasi geregi” yanlis olmasi sartinin
saglanmasi igin p ile ¢ onermeleri arasinda bir ilgi olmas: gerekli goriinmektedir.
Dolayisiyla, eger Khrysipos bagdagmazlik anlayis1 Alexander'in agiklamasina uy-
gun ise, Khrysipos (3) giigliigiinii agsmis olmaktadur.

Khrysipos'un bagdasmazlik anlayisina iligskin elimizde Stoalilarin verdigi agik
bir tanim yoktur. Alexander’in agiklamasinin Stoalilarin benimsedigi bir bagdas-
mazlik tanimi oldugu ortaya konabilmis degildir. Bu durumda ancak (Barnes'n
yaptig1 gibi), Stoa mantik¢ilarinin dogru saydigi onermelere bakarak hangi tiir-
den bagdasmazliklarin Khrysipos'un bagdasmazlik anlayisinda igerildigini ortaya
koymaya ¢alisabiliriz:

(1) Stoalilar genel olarak “Eger ortalik aydinliksa ortalik aydinliktir” tiiriindeki
onermeleri dogru kabul ettiginden, mantik¢a veya bicimce bagdasmazligin
Khrysipos'un bagdagmazlik anlayisinda igerildigini soyleyebiliriz. Dolayi-
styla, onbilesen ardbilesenin degili ile ¢elisik onermeler oldugunda kosul
6nermesi dogrudur.

(2)“Eger Platon yiiriiyorsa, Platon hareket ediyor” tiiriindeki onermeler
de dogru kabul edildiginden, ¢oziimlemeli (analitik) bagdasmazligin
Khrysipos'un bagdasmazlik anlayisinda icerildigini séyleyebiliriz. Dolayi-
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styla, ardbilesen 6nbilesende gegen bir kavramin tanimi geregi elde edilen
bir 6nerme oldugunda kosul 6nermesi dogrudur.

(3) “Eger giindiiz ise, ortalik aydinliktir” tiiriindeki 6nermeler de dogru kabul
edildiginden, deneyce (empirik) bagdasmazligin da Khrysipos'un bagdas-
mazlik anlayisinda igerildigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, 6rnegin 6nbile-
sen ardbilesenin nedeni oldugunda kosul 6nermesi dogrudur (Barnes. s.
108-99).

Mates Sextusa dayanarak son tanimin Stoa mantikeilar1 arasinda yaygin bir
goriisii yansitmadigini belirtmektedir. Sextus’un belirttigine gore bu tanim geregi
“Eger giindiiz ise, glindiizdiir” gibi her iki bileseni de ayni olan kosul 6nermeleri
yanlis sayilacaktir ¢linkii bir seyin (yani, bu baglamda, bir 6nermenin) kendisini
icermesi diistintilemez. Oysa Stoa mantik¢ilar: bu tiirden tiim kosul 6nermelerini
de has birer 6nerme saymaktadir. (Mates, s. 49)

Stoa mantikgilari iki tiir tikel-evetlemeli 6nerme ayirt etmislerdir. Stoa man-
tikgilar: tarafindan neredeyse her zaman kullanilan kati veya dislayic1 anlamda,
dogru bir tikel-evetleme dnermesinin bilesenlerinden biri ve sadece biri dogru
olmalidir: “Bir 6giit ya bilgece ya budalacadir ya da bunlarin ikisi de degildir” gibi.
Iliml1 veya kapsayic tikel-evetleme onermelerinin dogru olmasi igin tek kosul
bilesenlerden en az birinin dogru olmasidir. Birden ¢ok bilesen dogru oldugunda
da ‘veya kapsayici anlamda kullanilmigsa tikel-evetlemeli 6nerme dogru sayilir.
Stoa mantik¢ilar: sadece diglayici tikel-evetleme onermeleri asil anlamda tikel-
evetlemeli 6nerme kabul etmislerdir.

Tiimel-evetlemeli 6nermenin Stoa mantiginda yorumlanisi Aulus Gelliusa
gore soyledir: “Her tiimel-evetlemede, eger [bilesenler arasinda] bir 6nerme yan-
lis ise, digerleri dogru olsa bile, biitiinii yanlistir denir” (Noctes Atticae xvi. 8.11
). Burada dikkat ¢eken bir nokta, tiimel-evetlemenin ikiden fazla bilegsenle yapil-
masina da verilmesidir.

“A olduguna gore B” bi¢iminde ifade edilen s6zde-kosul 6nermeleri ile “A ne-
deniyle B” bi¢iminde ifade edilen neden 6nermeleri kosul 6nermeleri tizerinden
anlagilir:

(1)“A olduguna gore B” sozde-kosul onermesinin dogru olmasi i¢in (i) B

onermesi A onermesinden ¢ikmali ve (ii) A dogru olmalidir.

(2) “A nedeniyle B” neden 6nermesinin dogru olmasi i¢in hem (i) ve (ii) kogul-
lar1 saglanmali hem de “B nedeniyle A” 6nermesi yanlis olmalidir (A¢ikla-
ma i¢in bakiniz. Barnes. s. 108-9).

Stoa mantikgilar: 6nerme eklemlerinin birbirleriyle olan iliskileri tizerinde de
durmuslardir. Khrysipos'a gore, ‘Eger biri Biiylik Kopek yildiz1 altinda dogmussa
o kisi denizde bogulmayacaktir’ dnermesi ‘Ikisi birden degil: Biri Biiyitk Képek
yildiz1 altinda dogmustur ve o kisi denizde bogulacaktir’ Bu sekilde insanlar her
dogru kosul 6nermesinin bir doga yasas bildirdigini diisiinme yanlisina diisme-
yeceklerdir. Ayrica ‘Ya giindiizdiir ya da gecedir’ tikel-evetlemeli dnermesi ile
‘Eger giindiiz degil ise gecedir’ kosul dnermesi ayn1 anlama gelmektedir. Dolay1-
styla kosul ekleminin tikel-evetleme eklemi ve degilleme eklemi ile tanimlanabile-
ceginin Stoa mantik¢ilari tarafindan bilindigini anliyoruz. (Ag¢iklama i¢in bakiniz.
Mates. s. 55)

STOA MANTIGINDA CIKARIMLAR

Cikarimlarin sistemli bicimde ele alinmasi Aristoteles i¢cin oldugu gibi Stoa man-
tik¢ilart icin de mantigin ayr1 bir temel kismini olusturur. Stoa mantikgilar: ¢ika-
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rim1 “onciiller ve sonug 6nermesinden olusan bir sistem” olarak tanimlamaktadir.
Onciiller sonu¢ 6nermesine ulasabilmek icin kabul edilmis olan 6nermeler, sonu¢
onermesi ise onciillerin ortaya koydugu 6nermedir.

Giindiiz ise aydinliktir.
Gunduzdiir.
O hélde, aydinliktir.

¢ikariminda, ‘Giindiiz ise aydinliktir’ ve ‘Giindiizdiir’ 6nermeleri ¢ikarimin 6n-
ciilleri, ‘Aydinliktir’ 6nermesi ise ¢ikarimin sonug énermesidir (Laertius, VII, 76).

Aristoteles’in mantigini kurarken matematikteki ¢ikarimlari, Stoa mantikgila-
rinin ise giindelik yasamda ve felsefede izlenen ¢ikarimlar: temel aldiklar: soyle-
nir. Aristoteles, mantik sistemini olusturan tasimlar1 kosul 6nermeleri biciminde
sunarken, Stoa mantik¢ilar1 gegerli saydiklar1 ¢ikarim kaliplar1 bigiminde sun-
muglardir. Onemli bir nokta, ¢ikarim kaliplarinda kullanilan degiskenlerin oner-
me degiskenleri oldugudur. Yani, gecerli bir ¢ikarim kalibindan gecerli bir ¢ika-
rim elde etmek i¢in, bu ¢ikarim kalibinda ayni siralama sayisinin her gegisi yerine
ayn1 6nerme konmalidir. Hatirlayacaginiz gibi, Aristoteles’in mantik sisteminde
degiskenler yerine genel terimler konabilmekteydi. Dolayisiyla, Aristoteles’in ta-
sim mantig1 bir ‘terimler mantig1; Stoalilarin gelistirmeye galistig1 mantik sistemi
ise bir ‘6nermeler mantig1’ sistemidir.

Stoa mantikeilar1 ¢ikarimlar: 6nce gecerli ve gegersiz olarak, gecerli ¢ikarimla-
r1 dogru ve yanlis olarak ayirdiktan sonra, 6zel birtakim sartlar1 saglayan dogru
cikarimlarin tanitlayici gikarimlar olarak belirlemislerdir. Bir ¢ikarimin gegerli
olmas! (yani Stoa mantigindaki anlamiyla bir tasim olmast), ¢ikarimin onciille-
rinin tiimel-evetlemesi ile sonu¢ 6nermesinden olusan kosul 6nermesinin her
zaman dogru olmasidir. Bir ¢ikarim hem gegerli hem de tiim onctilleri dogru ise,
bu ¢ikarimin da dogru bir ¢ikarimdir. Dolayisiyla, yanlis ¢ikarim, ya gegersiz bir
¢ikarim ya da en az bir 6nciilii yanlis olan bir ¢ikarimdir. Boylece, sonug 6nermesi
yanlis olan bir ¢ikarimin yanlig bir ¢ikarim olmasi gerektigi anlasilir. Ciinkii sonug
onermesi yanlis olan bir ¢ikarimin ya tiim 6nciilleri dogru ya da en az bir onciili
yanligtir. Eger tiim onciilleri dogru ise, sonug dnermesi yanlis olduguna gére 6n-
ciillerin tiimel-evetlemesi ile sonug dnermesinden olusan kosul-6nermesi yanlis
olur. Bu durumda ¢ikarim gecersiz ve dolayisiyla yanlistir. Eger en az bir onciil
yanlis ise, ¢ikarim yine yanlistir.

Gece ise karanliktir.
Gecedir.
O halde, karanliktir.

cikarimi gegerlidir. Onciilleri dogru kabul ettigimizde sonug énermesi de dogru-
dur. $Simdi gece degil de giindiiz oldugunu kabul edersek, ikinci 6nciil ve sonug
onermesi yanlis olur. Dolayistyla ¢ikarim yanlis bir ¢ikarimdir.

Dogru ¢ikarimlarin bir kisminda 6nciillerin dogrulugu agikea bilindiginde so-
nug 6nermesi de ayni agiklikla bilinen bir 6nermedir. Ornegin, giindiiz oldugunu
bildigimde ayn1 agiklikla ortaligin aydinlik oldugunu da bilirim. Dolayisiyla,

Giindiiz ise aydinliktir.
Gunduzdiir.
O hélde, aydinliktir.

Stoa mantikgilari tasim
sistemini gecerli saydiklari
cikarim kaliplarini siralayarak
ve dnerme degiskenleri
kullanarak ortaya
koymuglardir.
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¢ikarimi bu tiirden bir ¢ikarimdir. Bazi dogru ¢ikarimlarin sonucu onciilleri ile
ayni agiklikta bilinemez:

Eger ter derinin yiizeyinde akar ise deride goriinmeyen gézenekler vardir.
Ter derinin yiizeyinde akar.
O hélde, deride goriinmeyen gozenekler vardir.

¢ikarimi bu tiirden dogru ¢ikarimlara bir 6rnektir. Nitekim, derinin yiizeyinde ter
akmasi agikea bilinen bir sey olmasina ragmen, deride gériinmeyen gézenekler
oldugu bu agiklikla bilinemez.

Eger su kaynadiginda kabarciklar olusuyorsa suyun icinde biiyiiyebilen bosluklar
vardir.

Su kaynadiginda kabarciklar olusur.

0 halde, suyun i¢inde biiyiiyebilen bosluklar vardur.

Cikarimi da sonucu onciilleri ile ayn1 agiklikta bilinemeyen dogru bir ¢ikarim midir?

Stoa mantikg¢ilar: sonug 6nermesi 6nciilleri ile ayni agiklikla bilinemeyen ¢ika-
rimlar arasinda da bir ayrim gozeterek bunlarin bir kisminda 6nciillerden sonuca
ilerlemenin basit bir sonuca varma oldugunu, diger bir kisminda ise bu ilerle-
menin ancak onciillerin yardimiyla yapilan bir kesif ile oldugunu belirtmislerdir.
Yukarida deri yiizeyinde terin akmasindan hareketle deride goriinmeyen goze-
neklerin varligini ortaya koyan ¢ikarim bu tiirden ¢ikarimlara bir 6rnektir. Sonug
onermesine onciillere bagvurularak yapilan bir kesifle ulagilan dogru ¢ikarimlar
tanitlayici ¢ikarimlardir. Tanitlayici ¢ikarimlar Laertius tarafindan “daha agiklikla
bilinenden daha az agiklikla bilinen bir sonug ortaya koyan ¢ikarim” olarak ta-
nimlanmistir (Laertius, VII, 45).

Stoa mantikgilar belirli gegerli ¢ikarim kaliplarini “tanitlanamaz “ ¢ikarimlar
olarak siralamiglar, ¢ikarim mantigini boylece ortaya koymuslardir.

Birinci tip: Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi
Ornek: Giindiiz ise ortalik aydinhktir.

Guindizdir.
O hélde, ortalik aydinliktir.

Ikinci tip:  Birincisi ise ikincisi. Tkinci degil. O halde birinci degil.

Ornek: Giindiiz ise ortalik aydinlhktir.
Ortalik aydinlik degil.
O hélde giindiiz degil.
Ugiincii tip: Ikisi birden degil: Birincisi ve ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi
degil.
Ornek: Ikisi birden degil: Giindiizdiir ve gecedir.

Giindiizdiir.
O halde, gece degil.

Dérdiincii tip: Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi. O héalde ikincisi degil.
Ornek: Ya giindiiz ya da gecedir.

Giindiizdir.

O halde, gece degil.
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Besinci tip: Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi degil. O halde ikincisi.
Ornek: Ya giindiiz ya da gecedir.

Giindiiz degil.

O halde, gece.

Goriilecegi gibi tanitlanamazlarin her biri basit-olmayan bir 6nciil, basit bir
onciil bir de sonug¢ 6nermesinden olugsmaktadir. Stoa mantigindaki anlamuyla, ta-
sim ya bu tanitlanamaz ¢ikarimlardan biri olmali veya bu bes tanitlanamazdan
birine indirgenebilmelidir. Tanitlanamazlar arasinda yer almayan ¢ikarimlarin
tanitlanamazlara indirgenmesi belirli kurallara (Themata. Tekili: thema) gore ger-
ceklestirilir. Stoa mantikgilar1 gegerli ¢ikarimlarin tiimiiniin tasimlar olmadigini
acikea belirtmislerdir. Yani, bazi gegerli ¢ikarimlar ne tanitlanamazlar arasindadir
ne de themata yoluyla tanitlanamazlara indirgenebilir. Bununla birlikte, bu gegerli
cikarimlarin bir sekilde tasimlara dontstiirtilebilecegini kabul etmislerdir (Bob-
zien. 5.4).

Tanitlanamazlar arasinda yer almayan ¢ikarimlarin tanitlanamazlara indir-
genmesinde bagvurulan kurallarin (themata) sayis1 dorttiir. Bunlardan sadece bi-
rincisi ve ti¢linciisii bilinmektedir.

Birinci thema sdyle ifade edilmektedir: Tki dnermeden bir iigiinciisii ¢ikiyor
ise, o zaman ilk ikisinden biri ile sonucun ¢elisiginden digerinin gelisigi ¢ikar.

Ugiincii thema ise soyle ifade edilir: Tki 6nermeden bir iigiinciisii ¢ikiyor, bu
tigiinci ile disaridan bir diger ortak varsayimdan bir diger 6nerme ¢ikiyor ise, bu
diger 6nerme ilk iki 6nerme ve disaridan gelen ortak varsayimdan ¢ikar.

Bir 6nermenin diger 6nerme(ler)den ¢iktigini bu 6nermeler arasina “$” sem-
boliinti koyarak gosterelim. Celisigi “cel” ifadesi ile gosterelim. Yatay bir ¢izginin
tstiine themanin uygulanacag: ¢ikarimlari, ¢izginin altina da thema’nin uygu-
lanmasiyla elde edilecek ¢ikarimi yazalim. Bu durumda birinci ve tigiincii thema
asagidaki bicimde sembollestirilebilir:

Birinci thema: (a) _ _AB=C (b) A B=C
A, ¢el-C = ¢el-B B, ¢el-C = ¢el-B

Uciincii thema: A,B= Cve C,D = E
A, B,D=E

Birinci thema Aristoteles’in birinci figiire indirgeme yonteminde basvurulan
bir kurala kargilik gelmektedir. Ugiincii thema gagdas kanit kuraminda “kesme”
olarak adlandirilan kuraldir. Bu kural sayesinde ¢ikarimlarin basitlestirilmesi sag-
lanmaktadir: A, B = C ¢ikarimi ile C, D = E ¢ikarimlarina iigiincii thema uygu-
landiktan sonra C ek varsayimi ortadan kalkmustir.

Ikinci ve dérdiincii thema agikga bilinmese de verilen indirgeme &rneklerin-
den yola ¢gikarak bu themata anlagilabilmektedir.

Ikinci thema olabilecegi diisiiniilen ifade sudur: ki Gnermeden bir tigiincii ¢1-
kiyor ise ve bu tigiincil ile [ilk iki 6nermenin] biri (veya ikisi) birlikte bir diger
onerme ¢ikiyorsa o zaman bu [son] 6nerme ilk ikisinden ¢ikar.

Dérdiincii thema olabilecek bir ifade ise sudur: iki 6nermeden bir {igiincii ¢1-
kiyor ise, ve bu iigiincii ile [ilk ikin 6nermenin] biri (veya ikisi) ve bir (veya daha
fazla) ek 6nermeden bir baska 6nerme ¢ikiyorsa o zaman bu son 6nerme ilk iki
onerme ve bu ek 6nermeden (veya 6nermelerden) ¢ikar.
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Yukaridaki sembollestirme bigimi ile ikinci ve dérdiincii themata da sembol-
lestirilebilir. Ikinci thema ti¢ ayr1 bigim, dérdiincii thema ise birgok bicim alabilir.
Basitce ifade edebilmek amaciyla dordiincti thema ifadesinde bir ek 6nerme oldu-
gunu varsaylyoruz:

Ikinci thema: (a) A,B=Cve C,A =D
A,B=D

(b)A,B=CveC,B=D
A,B=D

(c)A,B=>CveC,A,B=D
A,B=D

Dordinct thema: A,B= CveC,A,B,E=F
A,BE=D
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Ozet

'O Megara-Stoa okulunda mantik ¢alismalarmin
'60 nasil gelistigini agiklamak.

Sokrates’in bir dgrencisi olan Megarali Oklid
(M.O. yaklagik 430-360) tarafindan kurulan Me-
gara okulu ile Stoa mantikeilar, hem ele aldiklar1
mantik sorunlar1 hem de yaklagim bi¢imleri baki-
mindan birbirine yakindir. Megara okulunda bas-
ta Diodorus Kronus ve Philo olmak tizere 6nemli
mantikgilar yetismis, yine bu okulda yetisen Eu-
bulides de ele aldig1 mantik catigkilari ile bilin-
mektedir. Bu ¢atiskilar bugiin bile tartisilan man-
tik sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Stoa okulu
Megara okulunun bir koludur. Okulun kurucusu
Kition'lu Zenondur (yaklasik 1.0. 350-260). Stoa
mantiginin gelistigi ve sistemlestigi donem Erken
Stoa donemidir. Aristotelesgiler mantig felsefe-
nin bir araci olarak goriirken, Stoalilar mantig1
etik ve fizik ile birlikte felsefenin parcalarindan
biri olarak goérmiiglerdir. Bir terimler mantig
olan Aristoteles mantig1 yerine Stoa mantik¢ilari
bir 6nermeler mantig1 gelismislerdir.

Stoa mantik¢ilarimin anlam anlayisini tartismak.
Stoa diigtintirleri im (isaret), imlenen (isaret edi-
len) ve imin anlamini ayirt etmislerdir. Her imin
anlami1 nesnel bir sey olan bir lektondur. Lekton
tam ve eksik olmak olmak tizere ikiye ayrilir.
Eksik lekton konu ve yiiklemdir. Tam lekton tek
basina bir anlam iken eksik lekton baska un-
surlarla tamamlanmay1 gerektirir. Eksik lekton
ozne (konu) ve yiiklemdir. Mantik bakimindan
6nemli olan tam lekton savlanabilir yani 6ner-
medir. Sorular, Ginlemler 6nermenin disindaki
tam lekton tiirlerine 6rnektir.

Stoa mantik¢ilarina gore onermelerin ozelliklerini
agiklamak.

Bir onermeler mantig1 gelistirirken Stoa man-
tikgilar1 6nerme eklemleri tizerinde durarak,
onermelerin ozelliklerini ve 6nermeler arasin-
daki iliskileri belirlerken 6nerme eklemlerini
g6z oniinde bulundurmuslardir. Stoa mantiga
onemli bir katkisi da kipli 6nermelerin yorum-
lanmasi konusundadir. Stoa mantik¢ilar1 kip
kavramlarini tanimlamaya yonelmeleri tutarli
bir Kipli 6nermeler mantiginin olugmasina yo-
nelik bir adim sayilmalidir. Stoa mantiginda kip-
lerin Megarali Philo ve Diodorus’un kip anlayis-
lar1 dogrultusunda ele alindig1 anlagilmaktadr.

Laertiusa gore Stoalilar su bilesik 6nermeler
izerinde durmuslardir:

(1) “Ise” ifadesi ile olusturulan kosul énermeleri,
(2) “Ve” ifadesi ile olusturulan tiimel-evetleme 6ner-

meleri,

(3) “Veya” ifadesi ile olugturulan tikel-evetleme 6ner-

meleri,

(4) “Olduguna gore” ifadesi ile olusturulan sozde-

kosullu 6nermeler,

(5) “Ciinki” ifadesi ile olusturulan sebep-sonug 6ner-

meleri,

(6) “Daha ¢ok” ifadesi ile olugturulan 6nermeler,
(7) “Daha az” ifadesi ile olugturulan 6nermeler.

\ON Stoa mantikcilarimin ¢ikarimlar: nasil ele aldigini

AMAG

(4)

agtklamak.

Aristoteles icin oldugu gibi Stoa mantikeilari
icin de ¢ikarimlarin sistemli bicimde ele alin-
mast mantigin ayr1 bir temel kismini olusturur.
Stoa mantikeilart ¢ikarimi “Onciiller ve sonug
onermesinden olusan bir sistem” olarak tanim-
lamaktadir. Onciiller sonu¢ 6nermesine ulaga-
bilmek i¢in kabul edilmis olan énermeler, sonu¢
onermesi ise onciillerin ortaya koydugu oner-
medir. Stoa mantikg¢ilar ¢ikarimlari 6nce gegerli
ve gecersiz olarak, gegerli ¢ikarimlari dogru ve
yanlis olarak ayirdiktan sonra, 6zel birtakim
sartlar1 saglayan dogru c¢ikarimlarin tanitlayici
¢ikarimlar olarak belirlemiglerdir. Bir ¢ikarimin
gecerli olmasi (yani Stoa mantigindaki anlamry-
la bir tasim olmasi), ¢cikarimin 6ncillerinin ti-
mel-evetlemesi ile sonu¢ 6nermesinden olusan
kosul 6nermesinin her zaman dogru olmasidir.
Bir ¢ikarim hem gegerli hem de tiim onciilleri
dogru ise, bu ¢ikarimin da dogru bir ¢ikarimdir.
Stoa mantik¢ilar: belirli gegerli ¢ikarim kaliplari-
n1 “tamitlanamaz “ ¢ikarimlar olarak siralamuglar,
¢ikarim mantigini boylece ortaya koymuslardir.
Tanitlanamazlar arasinda yer almayan ¢ikarimla-
rin tanitlanamazlara indirgenmesi belirli kurallara
(Themata. Tekili: thema) gore gerceklestirilir. Stoa
mantik¢ilar gecerli ¢ikarimlarin téimiiniin tasim-
lar olmadigini agik¢a belirtmislerdir. Yani, baz1 ge-
cerli cikarimlar ne tanitlanamazlar arasindadir ne
de themata yoluyla tanitlanamazlara indirgenebilir.
Bununla birlikte, bu gegerli ¢ikarimlarin bir sekilde
tasimlara doniistiiriilebilecegini kabul etmislerdir.
Tanitlanamazlar arasinda yer almayan ¢ikarimla-
rin tanitlanamazlara indirgenmesinde bagvurulan
kurallarin (themata) sayis1 dorttiir. Bunlardan sa-
dece birincisi ve ti¢iinciisii bilinmektedir.



38 Mantigin Gelisimi

Kendimizi Sinayalim

1. Megara Okulunun kurucusu olan distintr asagi-
dakilerden hangisidir?

a. Sokrates

b. Oklid

c. Zenon

d. Anaksagoras
e. Pratogoras

2. Eubulides’in ortaya attig1 catiskilarin bugiin bile
tartigilmasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a. Bir kavrama iligskin ¢6ziilmesi gili¢ bir soruna
isaret etmeleri
Eubulides’in ilging bir kisiligi olmas:
Inanilmayacak kadar basit ¢6ziimlerinin olmasi
Pratik sorunlarla ilgili olmalar1
Hepsinin s6z oyunlar1 olmast

o a0 o

3. Asagidakilerden hangisi Aristoteles mantig1 ile Me-
gara-Stoa mantiginin ayrildigi noktalardan biridir?
a. Aristoteles mantiginin tiimevarimli, Megara-
Stoa mantiginin tiimdengelimli olmas1
b. Aristoteles mantiginin tiimdengelimli, Megara-
Stoa mantiginin tiimevarimli olmasi
c. Aristoteles mantiginin bir terimler mantigy,
Stoa mantiginin bir 6nermeler mantig1 olmasi
d. Aristoteles mantiginin bir 6nermeler mantig1, Me-
gara-Stoa mantiginin ¢ikarimlar mantig1 olmasi
e. Aristoteles mantiginin bir ¢ikarimlar mantigi,
Megara-Stoa mantiginin bir dnermeler mantig1
olmasi

4. Asagidakilerden hangisi Stoa mantik¢ilarinin man-
tigin gelisimine katkilarindan biri degildir?

a. Lekton kavramini ortaya atarak bugiinkii 6ner-
me kavrayisinin baglangi¢c adimini atmiglardir.

b. “Cikarim kuralr” fikrini gelistirerek, akil ytrtt-
meyi Aristotelesten farkl bir yaklagimla ele al-
muiglardir.

c. Onerme eklemlerinin dogru yorumunun ne ol-
mast gerektigi konusunu tartismaya agmislar ve
bu konuda ilk yaklagimlar1 ortaya koymuslardir.

d. Catiskilar (paradokslar) ortaya koyarak, felsefi
diisiinmenin anahtar kavramlarinin anlamla-
rin1 agikea belirlemenin giigligiine dikkati yo-
neltmislerdir.

e. Kiime kavramini ortaya atarak bazi mantik kav-
ramlarinin kiimelerle agiklanabilecegini goster-
mislerdir.

5. Asagidakilerden hangisi Laertiusun siraladigy ve
Stoa mantiginda ele alinan 6nerme eklemlerinden biri
degildir?

Kadar

Ise

Ve

Veya

Degil

o0 o

6. Asagidakilerden hangisi Stoa mantigindaki tanitla-
namazlardan biri degildir?
a. Birincisi ise ikincisi. Birincisi. O halde ikincisi
b. Birincisi ise ikincisi. Ikinci degil. O halde birin-

ci degil.

c. Ikisi birden degil: Birincisi ve ikincisi. Birincisi.
O hélde ikincisi degil.

d. Hem birincisi hem de ikincisi. Birincisi degil. O
hélde ikincisi degil.

e. Ya birincisi ya da ikincisi. Birincisi degil. O
halde ikincisi.
7. Stoa mantiginda tanitlanamazlar arasinda yer al-

mayan ¢ikarimlarin tanitlanamazlara indirgenmesini
saglayan kurallarin her birine ne ad verilmektedir?

a. Episteme
b. Doksa

c. Thema
d. Aletheia
e. Khora

8. Stoa mantik¢ilart mantik sistemlerini olustururken
asagidakilerden hangisi temel alir?

Giindelik yasamda ve felsefede izlenen ¢ikarimlari
Matematikte izlenen ¢ikarimlari

Neden sonug iliskilerini

Aristoteles mantigini

Dilbilimi

o a0 o

9. Stoa mantik¢ilarinin hangisi kosul eklemini bu-
giinkil yaygin dogruluk tablosu tanimina oldukga ya-
kin bicimde tanimlamigtir?

a. Philo

b. Oklid

c. Diodorus
d. Khrysipos
e. Zenon

10. Stoa mantiginda bir ¢ikarim hangi durumda dogru
bir ¢ikarimdir?
a. Sonug 6nermesi dogru oldugunda
b. Hem gecerli hem de sonu¢ 6énermesi dogru ol-
dugunda
¢. Hem gecerli hem de tiim onciilleri dogru oldu-
gunda
d. Tim onciilleri dogru oldugunda
e. Hem tim oncilleri hem de sonu¢ 6nermesi

dogru oldugunda
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Okuma Parcasi

Stoalilarin mantiga verdikleri 6nem, gereksiz birtakim
mantiksal oyunlara duyduklar: ilgiden gok kendi felsefe
goriisleriyle baglantihidir. Bu durum kisaca soyle agik-
lanabilir: Stoa fiziginde evren, “evrensel akil” ile varlik
bulmustur. Stoa ahlakinin id[e]ali insan ruhunun ev-
rensel akil i¢cinde bi¢im kazanmasini ve dogaya ‘iste-
yereK uymasini saglamaktir. Ciinkii doga yasasi ayni
zamanda akil yasasidir (Lex naturae est lex divina). Iste
mantik egitimi bilge insanin kendisini doga ve evrensel
akil ile biitiinlestirmesi i¢in gerekli bir egitimdir. Ca-
lismalarinin bityiik bir kismini Stoa felsefesine ayirmis
olan Diogenes Laertios soyle der: “Stoalilar mantik egi-
timinin zorunlu oldugunu ileri stirerler. Ctinkii mantik
diger tek tek erdemleri igine alan bir erdemdir. Mantik
bilmeyen bir insan yanlis ¢ikarimlardan kaginamaz.
Mantik bilge bir insana dogruyu yanlistan ayirt etme
yetenegi kazandirir?

Kaynak: Cigdem Diiriisken (1991) “Stoa Mantig1” Fel-
sefe Arkivi (28) s. 287-308

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari
1.b  Yamitiniz dogru degilse, iinitenin “Megara-Stoa
Mantiginin Gelisimi” boliimiinii yeniden okuyun.
2.a  Yatiniz dogru degilse, tinitenin “Megara-Stoa
Mantigimim Gelisimi” boliimiinii yeniden okuyun.
3.c  Yamtiniz dogru degilse, iinitenin “Megara-Stoa
Mantigimm Gelisimi” boliimiinii yeniden okuyun.
4.e  Yantiniz dogru degilse, tinitenin “Megara-Stoa
Mantigmin Gelisimi” boliimiinii yeniden okuyun.

5.a  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Stoa Manti-
ginda Onermeler” boliimiinii yeniden okuyun.
6.d  Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Stoa Manti-

ginda Cikarimlar” boliimiinii yeniden okuyun.
7.c¢  Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Stoa Manti-
ginda Cikarimlar” bolimiini yeniden okuyun.

8.a  Yanitimiz dogru degilse, {initenin “Stoa Manti-
ginda Cikarimlar” boliimiinii yeniden okuyun.
9.a  Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Stoa Manti-
ginda Onermeler” boliimiinii yeniden okuyun.
10. ¢ Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Stoa Manti-

ginda Cikarimlar” boliimiinii yeniden okuyun.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1
“Bliytik” ve “glicli” sifatlari ile “gol” ve “dag” genel te-
rimleri de benzer bir giigliik dogurmaktadar.

Sira Sizde 2

“Once” ve “sonra” 2-li eklemleri de dogrusal olmayan
bir 6nerme eklemidir. A sonra B dnermesinin dogru
mu yanlis m1 olduguna sadece A ve B dnermelerinin
dogru mu yanlis m1 olduguna gore karar veremeyiz.

Sira Sizde 3
Ornekte verilen ¢ikarim sonucu énciilleri ile ayni agik-
likta bilinemeyen dogru bir ¢ikarim ise,

Eger su kaynadiginda kabarciklar olusuyorsa suyun
i¢inde biiyiiyebilen bosluklar vardir.

Su kaynadiginda kabarciklar olusur.

O hélde, suyun iginde biiyiiyebilen bogluklar vardur.

¢tkarimi da sonucu 6nciilleri ile ayni agiklikta biline-
meyen dogru bir ¢ikarim sayilmalidir.
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MANTIGIN GELIiSiMi

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
@ Fetihlerden 6nce Islam cografyasinda yapilan mantik caligmalarini agiklayabilecek,
@@ Fetihlerden sonra Islam cografyasinda yapilan mantik galigmalarini agiklaya-
bileceksiniz.

o Peripatetikler o Dedicto/Dere

o Organon o Tanitlama (burhan)
o Isaguci « Diyalektik (cedel)

o Siiryani « Retorik (hitabet)

o Beyt’iil-Hikme o Poetika (siir)

¢ Mubhtasar ¢ Yamiltmaca

o Telhis +« Kelam

o Tefsir




GIRIS

Bu tnitede, fetihlerden sonra Miisliimanlarin egemen oldugu cografyadaki; yani
Ortacag Islam cografyasindaki mantik galigmalarini ele alacagiz. Bu cografyada
ilk mantik caligmalarini yapanlar, Biiyiik iskender’in (MO 356 - 323) dogu seferi
sonrasinda Yunan kiiltiirii ile tanigan Hiristiyan Siiryanilerdir. O tarihlerde bu-
giinkii Suriye, Iran, Irak ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayan Siiryaniler,
mantik 6gretimine dini egitimin bir pargas: olarak yer vermekteydi. Bu sayede,
Siiryanilere ait gesitli kiliselerde mantikgilar yetismistir. Bolgede bu déonemin giig-
lit mantikgilar: arasinda yer alan Sergius (6liimii 536), Paulus Persa (6.yy.), Severe
Sebokht (7.yy.), farkli mezheplerden Siiryani kiliselerinde ¢alisan din adamlaridur.

5. yiizyildan itibaren Yunan kiiltiiriiniin Siiryaniler iizerindeki etkisinin azal-
mastyla Siiryaniler arasinda Yunanca bilgisi gerilemis ve bunun sonucunda Yu-
nancadan Siiryaniceye ¢eviri geregi ortaya ¢ikmustir. Kimi Siiryani mantikeilar, o
donemdeki Hiristiyan inancini temsil eden otoritelerin izin verdigi sinirlar iginde,
Peripatetik mantik eserlerini Yunancadan Siiryaniceye ¢evirmeye girismis ve ayr1-
ca kimi Peripatetik mantik eserlerini yorumlamislardir. Bu mantikei ve gevirmen-
ler, fetihler sonrasinda Miisliiman yoneticilerin goézetiminde mantik eserlerinin
bu kez Siiryanice ve Yunancadan Arapgaya ¢evrilmesi isine girismislerdir. Boylece
Siiryanilerin mantik ¢aligmalari, bu cografyada bir mantik geleneginin olusmasi-
na katkida bulunmustur.

Hem Ortagag Latin diinyast hem de Islam diinyasinda mantigin gelisimi,
Aristotelesci gelenek icinde sekillenmistir. Aristoteles¢i mantik gelenegi ile, hem
Aristoteles'in mantiksal metinlerini hem de o metinleri yorumlayip kendi teo-
rilerini olusturan Aristoteles yorumcularinin mantik goriislerini kastetmekteyiz.
Iste her iki cografyada mantigin gelisimi bu cografyalarda yasayan diisiiniirlerin
Aristotelesci gelenek mantig: ile tanigmalari ile baglamistir. Bildigimiz kadariy-
la Peripatetik (Aristoteles¢i) mantik mirasinin Islam diinyasinin bilim dili olan
Arapgaya ilk ¢evirilerinin yapilmasi, Latinceye gore daha sonra gergeklesmistir.
Batida Organon'un ilk gevirileri, Anicus Manlius Severinus Boethius (M.S. yak-
lagik 475-526) tarafindan (yani, bu disiiniiriin 6liim tarihini goz 6nitinde bulun-
durdugumuzda) 6. yiizyilin ilk geyreginde tamamlanmigken Islam cografyasinda
ise bu is, ancak 10. yiizyillda tamamlanabilmistir. Ancak M.S 1. yiizyilda kurulan
Roma Imparatorlugu’nun kavimler go¢iiniin ardindan 476 yilinda Dogu ve Bati
Roma olarak béliinmesinin ardindan Ortagag Latin diinyasinda 11. yiizyila kadar
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islam cografyasinda ilk mantik
calismalari, Iskenderiye
Okulunu izleyen Siiryaniler
tarafindan gerceklestirilmistir.

Mantik calismalarina diger
Siiryani okullarina gore daha
fazla agirlik veren okullardan
bazilan sunlardir: Urfa Okulu,
Cundisapdr Okulu, Antakya
Okulu, Nusaybin Okulu,
Kinnesrin Okulu.

mantik konusunda ciddi bir ilerleme gériilmezken Islam cografyasinda mantik
calismalary, 8. ylizyildan 14. yiizyilin ortasina kadar gelisimini stirdiiriilebilmistir.

Miisliimanlar mantik konusunda Siiryanilerin sagladigi ¢eviri ve yorumlarla
yetinmemis, bagimsiz ¢alismalara yonelmislerdir. Boylelikle iki biiytik mantike1
ortaya ¢ikmistir: Farabi (872-950) ve Ibn Sina (980-1037). Bu iki biiyiik diisiiniir,
hem Miisliiman diinyasinda iki farkli gelenek olusturmus hem de Latin diinyasi-
nin Peripatetik felsefeyi ve mantig1 anlamak i¢in bagvurdugu kaynaklar arasinda
yer almustir. Farabi, Bagdat Okulunun bir temsilcisi olarak, Aristoteles’in manti-
gini, yine onun metinlerine bagh kalarak Islami bir anlayisla yorumlamis ve yeni-
den inga etmis, Ibn Sina ise daha bagimsiz kalarak bir mantik sistemi olusturmus-
tur. Bu nedenle mantik konusunda Ibn Sin&’nin Farabiden daha yaratict oldugunu
soylemek miimkiindiir.

FETIHLERDEN ONCE iSLAM COGRAFYASINDA MANTIK
Fetihlerden sonra Miisliimanlarin egemenligine giren cografyada fetihler 6ncesinde-
ki ilk mantik ¢aligmalari, Siiryaniler tarafindan gerceklestirilmistir. Onceleri ‘Arami’
olarak bilinen bu topluluk, Hiristiyanlig1 kabul ettikten sonra ayni bolgede yasayan
putperest topluluklardan ayrilmak i¢in kendilerini ‘Siiryani’ olarak adlandirmustur.

Siiryanilerin Yunan diigiincesiyle tanigmasi, Biiyiik Iskender’in Dogu seferi son-
rasinda gerceklesmistir. Iskender’in bu seferleri sirasinda bugiinkii Misir toprakla-
rinda onun adina Iskenderiye sehri kurulmustur. iskender’in liimiiniin ardindan
bu sehrin yoneticisi olan Ptolemeos ailesinin ¢abalariyla bu sehir zamanla giiclii
bilim merkezlerinden biri haline gelmistir. Bu sehirde kurulan kiitiiphane ve miize
donemin pek ¢ok énemli bilim adami ve diisiiniiriiniin buraya gelmesiyle ‘Iskende-
riye Okulu’ olarak adlandirilan 6nemli bir egitim kurumuna déniismiistiir.

Biiyiik Iskender’in Aristoteles’in 6grencisi olmasi nedeniyle Iskenderiye Oku-
lunun ilk 6nde gelen felsefe ve mantik¢ilar1 Peripatetikler (Antik donem Aris-
toteles yorumculari) olmustur. Yunancanin egitim dili olarak egemen oldugu
Iskenderiye Okulu gelisimini tamamladiktan sonra, cevre iilkelerdeki diisiince
diinyasin1 da etkilemeye baslamistir. Iskenderiye Okulu'nun kiiltiirel olarak etki-
ledigi topluluklardan biri de Siiryaniler olmustur. Bu etki, Urfali Yakup (633-708)
gibi baz1 Siiryanilerin Iskenderiye’ye gidip orada egitim almalari ile iyice artmis ve
sonunda semitik bir dil olan Siiryaniceyi kullanan Siiryanilerin bilim dili olarak
Yunancay1 kabul etmesine kadar varmigtir.

Siiryanilerin kurdugu pek ¢ok dini okul bulunmaktadir. Bu okullar, farkl: Siir-
yani mezhepleri temsil etmektedir. Bu mezhepler, hem birbirlerine tistiinlitk sag-
lamak hem de diger inanglara kars: Hiristiyan inancini savunmak i¢in mantik ve
felsefeye onem vermislerdir. Stiryani okullarinin mantik egitimine 6nem vermele-
rinin bir baska nedeni, yine Siiryanilerin Iskenderiye Okulunun izleyicisi olmalari
ile iligkilidir. Okulun 6nde gelen bilim adamlarindan Galen (Claudius Galenus,
M.S. yaklasik 130-200) matematik ve mantik ¢alismanin tip kitaplarini anlaya-
bilmek i¢in bir 6nkosul oldugunu kesin olarak soylemistir. Nasttiri okullar1 da
egitimi iki boliime ayirmiglardir: Ilki, hazirlik programi, digeri de ve Astronomi,
Tip ve Tanribilimden (Teoloji) olusan ileri ¢aliymalar programi (Rescher, 1964.
s. 16). Siiryani okullarindan bazilarinda mantik ¢alismalarinin digerlerine gore
daha agirlikli oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1. Urfa Okulu: Edessa olarak da bilinen Urfada kurulmustur. Bu okulda 4. yiiz-

yildan baglayarak mantik ve felsefe ¢aliymalar1 yapilmistir. Stiryani mezhep-
lerinden biri olan Nastariligin yayildig1 okuldur. 489 yilinda o tarihte sehrin
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yoneticisi olan Imparator Zenon tarafindan kapatildig: tarihe kadar Siiryani-
lerin en giiglii okullarindan biri olarak kalmistir. Urfadaki okulun kapatilma-
sindan sonra Nusaybin Nastariligin dini merkezi olmustur.

2. Cundisaptir Okulu: Nastiriler tarafindan Hizistan bolgesindeki Clindisaptar
sehrinde 6. yilizyillda kurulmustur. 738 yilinda Miisliimanlarin sehri alma-
sindan sonra da varligini siirdiirmiistiir. Yunanca mantik metinlerini Arap-
caya ceviren ilk kusak ¢evirmenler bu okulda yetismistir (Rescher, 1964.
5.20). Platon'un Akademisinin kapatilmasinin ardindan Atinadan kagan
Yeni Platoncularin da bu okula sigindig: bilinmektedir (Sarag. s.70).

3. Antakya Okulu: 3. yiizyilin sonunda kurulmustur. Aristoteles’in Siiryanice-
ye ilk olarak Probus tarafindan bu okulda ¢evrildigi diistintilmektedir.

4. Nusaybin Okulu: Urfa okulunun kapatilmas: tizerine Nasttriler tarafindan
Nusaybinde 326 yilinda kurulmustur. Sasani istilasi sirasinda bir siire dagi-
lan okul, Urfa okulunun kapatilmasinin ardindan tekrar Nasttirilerin bura-
da toplanmasi ile ve 7.yiizyila kadar etkinligini siirdiirmiigtiir.

5. Kinnesrin Okulu: Eski Halep olarak da bilinen ve Kuzey Suriyede bulunan
Kinnesrin sehrindedir. Okul 13. yiizyila kadar faaliyetini stirdiirmiistiir. Se-
vere Sebokht bu okuldandir.

Bu okullar Iskenderiye Okulu kadar etkili olmasa da bu bolgede bazi diisii-
niirlerin yetismesini saglamislardir. Ornegin Urfa Okulu pek ¢ok Persin (iranli)
burada yetismesi nedeniyle ‘Persler Okulu’ olarak da anilmistir (Keklik, s. 26).

6. yiizy1ldan sonra Siiryani kiiltiirii tizerinde Yunan etkisinin azalmasiyla Siir-
yaniler arasinda Yunanca bilgisi gerilemis ve Yunancadan Siiryaniceye ¢eviri ih-
tiyact boylece dogmustur (Street 2004. s. 530). Bu geviri ¢aligmalarinin 6nemli
kismini boylece Peripatetik mantik birikiminin Siiryaniceye aktarilmasi olustur-
mustur. Peripatetik mantik eserlerinin Siiryanice ¢evirileri daha sonra 8. yiizyil-
dan sonra Arapgaya yapilan ceviriler i¢cin de kaynak olusturmustur.

Siiryanilerin Yunanca mantik eserlerini geviri ve dgretim etkinligi ile ilgili iki
nokta dikkat cekmektedir: Birincisi, Peripatetik okula ait eserlerin ¢evrilmis ve
Stoa mantigina ait eserlerin goz ardi edilmis olmasidir. Bunun nedeni Siiryani
okullarinin Peripatetiklerin agirlikta oldugu bir okul olan Iskenderiye okulunun
takipgileri olmalaridir. kincisi, Siiryanilerin mantik galismalarinin Organon’un
tiim kitaplarin1 kapsamayip Kategoriler ve Onerme Ustiine kitaplarinin tamami
ile Birinci Coéziimlemeler’in ilk yedi kitabr ile sinirlanmis olmasidir. Déneme ait
farkli kaynaklarda kimi Siiryani mantik¢ilarin Organon’un Kategoriler, Onerme
Ustiine ve Birinci Coziimlemeler digindaki kitaplarini da gevirdigi ileri siiriildi-
gline gore Siiryanilerin Organon’un diger boliimlerinin varlig1 konusunda da bil-
gileri vardi. Buna ragmen bu kisimlarin gevirisinin bulunmamasinin nedeninin
bir Konsiil karariyla Organon'un daha sonraki kisimlar1 Hristiyanlik i¢in tehlikeli
kabul edilmesi ve mantik egitimi Organon'un yukarida belirtilen kitaplari ile s1-
nirlanmasi oldugu belirtilmektedir (Keklik. s.35, Street 2004 5.529).

Fetihler 6ncesinde de Organon’un bu diger kisimlarinin da bazi Siiryani di-
stiniirler tarafindan incelendigi hatta Stiryaniceye cevrildigi belirtilmis olsa da bu
durum bulunmus bir geviri veya arastirmayla desteklenmis degildir. Kimi Siiryani
aragtirmacilar Organon’un diger kistmlarini incelemis ve belki de Siiryaniceye ge-
virmis olsa bile, yukarida belirtilen neden gegerli ise, bu ¢alisma gizlice yiiriitiil-
miis ve bu nedenle daha sonraya ulasmamis olmalidir. Stiryanilerin mantik ¢alis-
malari {izerindeki sinirlama fetihlerden sonra Islam egemenliginde daha serbest
bir ¢caligma ortami saglanmasiyla kalkmuigtir.
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SIRA SiZDE

2/
-

Yasadiklari bélgenin
Miislimanlarca
fethedilmesinin ardindan
Siiryaniler Yunanca mantik
yapitlarinin Arapcaya
cevirmeye baglamiglardr.

Stiryaniler mantigin su boliimlerden olustugunu kabul etmektedirler: Kate-
gorilere Giris (Isagoji), Kategoriler, Onerme Ustiine (Peri Hermenias), Birinci Co-
ziimlemeler, Ikinci Céziimlemeler, Diyalektik (Topika), Sofistik Ciirtitmeler, Hitabet
Sanati (Retorika), Siir Sanati (Poetika). Bu bolimlemenin daha sonra Miisliiman
mantikeilar tarafindan da benimsendigi ve Retorika ile Poetika'nin da mantik ko-
nulari arasinda sayildig1 goriilmektedir.

Miisliiman mantik¢ilarin Retorika ile Poetika’y1 da mantik konular1 arasinda say-
masinin nedeni sizce ne olabilir?

FETIHLERDEN SONRA iSLAM COGRAFYASINDA MANTIK
Fetihlerle askeri alanda basar1 saglandiktan sonra Miisliimanlar sanat ve bilim dal-
larinda da ilerlemeye girismislerdir. Miislimanlarin mantik bilimiyle tanigmasi
fethettikleri topraklarda yagayan Siiryaniler araciligi ile gerceklesmistir. Miisliiman
diistiniirler bu bilime biiytik bir ilgi géstermislerdir. Bunun nedeni, hem kendi ara-
larindaki tartismalarda hem de elde ettikleri topraklarda yerlesik diger topluluk-
lardan insanlarla inangla ilgili konulardaki tartismalarda etkili olabileceklerini fark
etmeleridir. Miislimanlarin mantiga gosterdikleri ilginin sonucunda Siiryaniler
Yunancadan ve Siiryaniceden Arapgaya Peripatetik mantik eserlerinin ¢evrilmesi
etkinligine girismistir. Kimi yazarlara gore Yunancadan Arapcaya ¢evirilerin tam
olarak ne zaman basladig1 konusunda bir goriis ayrilig1 s6z konusudur. Bir goriise
gore ceviriler Emevi hanedanligi déneminde (661-750), diger goriise gore Abbasi
hanedanhg doneminde (750-850) baglamustir (Inati, s.31). Bu tartisma bir yana,
Emevilerin ‘yabancr’ diisiince ve bilim ¢aligmalarini engellememekle birlikte, bu ¢a-
ligmalar1 6zellikle desteklemedigi ve Abbasi hanedanligi doneminde felsefe ve bilim
eserlerinin ¢evirisi ve bu konulardaki aragtirmalarin hiz kazandig goriilmektedir.

Abbasi doneminin 7. halifesi Me'miin (713-833 tarihleri) tarafindan Bagdat'ta
kurulan Beyt'iil-Hikmede (Bilgelik Evi) farkli inanglardan pek ¢ok iyi yetismis
cevirmen ¢aligmistir. Bu okulun ilk yoneticiligini tip alanindaki gevirileriyle tani-
nan Nastlri ¢evirmenlerden Yahya Ibn Maseveyh (790-857) yapmustir. Ardindan
gelen Huneyn Ibn Ishak (809-877) daha sonra da oglu Ishak Ibn Huneyn (845-
910 veya 911) ayni gorevi yiiriitmiistiir (Rescher, 1964. s. 24). Huneyn ile Okulda
yapilan gevirilerin alani genislemistir (Capak. s.30).

Bagdat'taki geviri hareketi sirasinda 6zellikle ilk yillarda Siiryanilerin Yunan-
cadan Arapgaya yaptiklari ¢evirilerin eksiklik ve yanlisliklar1 oldugu bilinmekte-
dir. Bu durumun o dénemde de fark edildigi, baz1 ¢evirilerin birkag kez yapilma-
sindan anlagilmaktadir. Bu eksiklik ve yanlisliklar Stiryani ¢evirmenler i¢in bu
gevirilerin kaynak dili olan Yunancanin da hedef dili olan Arapganin da yabanc
dil olmasinin dogal sonucudur (Keklik, 1969. sf. 22). Ayrica Huneynden 6nce bu
cevirileri yapanlar ciddi diizeyde mantik bilgisi olan kisiler degil sadece ¢evir-
menlerdir. Huneyn ile birlikte Arapga cevirilerde yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir.
Huneyn ceviri anlayisina {ig yenilik getirmis onu izleyen oglu Ishak’in da ¢aligma-
lar1 sonucunda Aristoteles’in mantik eserlerinin Poetika ve Ikinci Coziimlemeler
disinda tamami bu yeni anlayisa gore yeniden gevrilmistir. Bu donemde ayrica
Aphrodisias’hh Iskender (dogumu MO 3. yy, éliimi M.O. 2. yy.), Porhyry (M.S.
yaklagik 234-305), Ammonius (M. S yaklasik 435/445-517/526) ve Philiponos
(M.S. yaklagik 490 - 570) gibi @inlii Aristoteles yorumcularinin Yunanca eserleri
de ¢evrilmistir. Huneyn'in ortaya koydugu ceviri anlayisinda ¢ yenilik dikkati
cekmektedir. Birincisi, ya 6zgiin Yunanca metinden Arapgaya yeni bir geviri ya-
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pilmasi veya yine 6zgiin metinden Siiryaniceye yeni bir ¢eviri yapilarak iyi bir
Arapga geviri igin dayanak saglanmasu. Ikincisi, giivenilir bir ¢eviriye ulasmak igin
eldeki metinlerin karsilastirilmasi yoluna gidilmesi. Ugiinciisii ise, kelime-kelime
ceviri yapmak yerine bir ifadenin daha genis bir ifade baglami i¢inde degerlendi-
rilerek gevrilmesi (Rescher 1964. s.27-28). Huneyn ve izleyicilerinin ¢aligmalar1
ile Peripatetik mantigin pek ¢ok 6nemli eserinin giivenilir ¢evirilerini elinin altin-
da hisseden Miisliimanlar 10. yiizyildan itibaren ilk kez olarak ‘bagimsiz’ mantik
caligmalar1 yapabilecek diizeye ulagmislardir.

10. yiizyilda Bagdat, Islam Imparatorlugu’'nun baskenti olmus ve Bagdat Or-
tacagda felsefenin gii¢lii merkezlerinden biri haline gelmistir. Ebu Bisr Mattanin
(6liimii yaklasik 940) kurucusu oldugu Bagdat okulunda basta Farabi olmak {ize-
re pek ¢ok mantik¢r yetismistir. Okul, 10. yiizyil boyunca 6zellikle mantik ko-
nusunda egemendir. Bu yiizyilin sona ermesiyle etkisini yitirmis, yerini, Islam
Imparatorluguw’'nun Iran, Endiiliis (Ortagagda Ispanyada Miisliimanlarin yasadig
bolge) gibi yeni gelisen bolgelerindeki merkezlere birakmistir.

Bagdat okulunda bir yandan ¢eviri etkinligi devam ederken, bilinen mantik
yapitlarinin Arapga yazan mantik¢ilar tarafindan yorumlari (serhleri) yapilmaya
baslamistir. Bu yorumlar uzunluguna gore iige ayrilmaktadir: Ilki, muhtasar (kisa
serh) olanlar: Ozgiin yapitin ana diisiincelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir
ve genellikle yorumlanan (serh edilen) yapitin yaris1 kadar uzunluktadir. Tkincisi,
telhis olanlar: Yorumlanan yapitin ifadelerini biiyiik ol¢iide yeniden ifade etmek-
te ve gerektiginde ek agiklamalara yer vermektedir. Ugiinciisii ise, tefsir olanlar:
Yorumlanan yapitin tamamini pargalar halinde ifade etmekte ve her bir parganin
ayrintili bir agiklamasini ortaya koymaktadir (Inati. s.32, Rescher. 1964 5.36 ). Resc-
her bu tiglii anlayis: Siiryani egitim diizeninin etkisiyle agiklamaktadir: Siiryanile-
rin verdigi dini egitimin ilk asamasinda metinlerin muhtasarlari, ikinci asamada
telhisleri, tiglincii agamada ise tefsitleri ¢alisilmaktaydi. Yani 6grencinin egitimde
ilerlemesi, yeni metinleri ¢aligmasiyla degil, daha 6nce gordiigii metinleri gittikge
daha ayrintili olarak galismasiyla saglanmaktaydi (Rescher. 1964. 5.36 ). Ayn1 yon-
tem, Miislimanlarin bazi medreselerinde de uygulanmustir.

10. yiizyildan itibaren yapilan mantik ¢calismalar artik ceviriler ve yorumlar-
la sinirl degildir. Tlk kez olarak, daha énceki mantik metinlerine bagli olmayan
mantik ¢aligmalar1 ortaya ¢ikmistir. Mantigin diger (asil) bilimlere hazirligin bir
pargast olmaktan cikarak, basl basina ele alinan bir bilim olarak anlasilmasiy-
la ‘mantik¢r’ denebilecek diigiiniirler ortaya ¢ikmistir. Reschere gére Arap Islam
diinyasinda ‘mantiker’ olarak adlandirilmayi hak eden ilk kisi Farabidir. Buradan,
Farabinin Tiirk oldugu bilgisine dayanarak, onun, ilk Tiirk mantikeisi ve filozofu
oldugu sonucunu da ¢ikartabiliriz.

Farabi'ye kadar olan dénemde yetisen Miisliiman diisiiniirlerin en dnemlisi
Kindidir (yaklagik 796-866). Kindi ilk Miisliiman felsefeci ve Islam diinyasinda
Messai (Aristotelesgi) okulun ilk temsilcisi olarak kabul edilmektedir (Rescher
1963. 5.28). Onemli bir aileden gelen Kindi, tuttugu gevirmenlerle nemli eserleri
Arapcaya kazandirmigtir. Kendisi de pek ¢ok konuda eser vermis, bu eserlerinde
mantiga bagvurmustur (200 den fazla eser kaleme aldig1 diistiniilmektedir ancak
bunlarin pek azi bugiine ulagmistir). Ayrica Islam diinyasinda mantigin bir arag
oldugu diisiincesini kendi ¢aligmasiyla da ortaya koyan ilk diistiniirlerden biridir.
Bu yonii onun mantifa en énemli katkisi sayilmaktadir. Kindi Poetika ve Ikinci
Coziimlemeler de iginde olmak tizere Organon iginde sayilan kitaplarin tamamini,
ayrica Aphrodisias’h Iskender’in Retorika ve Poetika’sini yorumlamigtur.

10. yiizyildan baglayarak bir
bilim bagkenti olan Bagdat'ta
olusan okulda hem daha
nitelikli ceviriler hem de
ge¢mis mantik yaprtlarinin
yorumlari yapiimaya
baslamistir.
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Bagdat okulunun bir temsilcisi
olan Farabi ilk biiyiik
Miislaman mantikgidir.

Farabi

Islam diinyasinda ilk biiyiik felsefe okulu olan ve ¢ogunlugunu Hiristiyanlarin
olusturdugu Bagdat okulunun en 6nemli temsilcisi, bu okulda yetismis belki
de tek Miisliiman olan Farabidir. Felsefe egitimini Bagdat'ta {inlii Yunan felse-
fesi yorumcusu ve ¢evirmen Ebu Bisr Mattadan alan Farabi daha sonra Harran
Okulunda Nasttiri Yuhannanin yaninda ¢alismistir. Farabi 6zellikle Ammonius,
Themistus (tarihleri), Aphrodisias’hi Iskender gibi iinlii Aristoteles yorumcula-
rinin eserleri olmak iizere pek ¢ok mantik eserini Siiryaniceden basariyla Arap-
caya ceviren Yakubi filozof Yahya Ibn Adi’yi (893-974) yetistirmistir.

Farabinin en biiyiik basarisi, Aristoteles mantigin1 hem Aristoteles’in metinleri-
ne bagli kalarak hem de Islam diigiincesine yakin bir anlayisla yorumlayabilmesidir.
Bu 6zelligi dolayistyla Farabinin Islam diinyasinda Aristoteles felsefesi ve mantig1
konusunda 6nemli bir kaynak olarak kabul gérmesi sasirtic1 degildir. Ancak Farabi,
sadece Islam diinyasinda degil, Hiristiyanlar ve diger inanglardan diisiiniirler i¢in
de Aristoteles felsefesi ve mantiginin getrefilli konular1 icin danisilacak kaynak-
lardan biri olmustur. Ciinkii Fardbinin Aristoteles anlayisina bagli olmas: demek,
onun Aristotelese ait her diigiinceyi oldugu gibi kabul etmesi demek degildir. Aksi-
ne, Aristoteles’in karanlikta biraktigi, sadece 6rneklerle a¢iklamak zorunda kaldig:
pek ¢ok kavrami agik¢a tanimlamaya girismistir. Boylece Aristoteles'ten sonra gelen
ogretmen anlaminda ‘Tkinci Ogretmen’ olarak adlandirilmigtir.

Kindi Organon iginde sayilan Kkitaplarin tamamina yorum yazmisti.
Farabinin bu yondeki ¢aligmasi ise, Organon’'un Arapgadaki ilk tam yorumunu
olusturmaktadir. Ortagag Latin diinyasinda bu ¢alisma, ancak 13. yiizyilda Al-
bertus Magnus (yaklasik 1200-1280) tarafindan gerceklestirilebilmistir. Farabi
sadece Aristoteles mantigin1 yorumlamakla kalmamis, bunun diginda mantik
ogreten kitaplar da yazmistir. Onun eserlerinden bir kismi asagida belirtilmistir
(Rescher, 1964 5.122-126):

1. Mantikta Kullanilan Terimler (Kitabu’l-Elfaz’il-Miistamele fi'l-Mantik)
Mantiga Baslangig (et-Tavtiatu fi’l-Mantik)

Bes Bolium (el-Fus_l'ul-Hamse)

Kategoriler (Kitabul-Maklat)

Mantiga Giris (Isagtici)

Peri Hermenias Yorumu (Kitdabul-Ibare)

Birinci Analitikler Yorumu (Kitabul-Kiyds’is-Sagir)
Ikinci Analitikler Yorumu (Kitab'ul-Burhan)

9. Mantik Sanati I¢in Gerekenler (Fusillun Yuhtdcu ileyhd fi Sindat’il-Mantik)

10. Bilimlerin Sayimi (fhsa’ul-Uliim)

11.Sorulan Sorulara Yanit (Risdletiin fi Cevabi Mesdilihi ild anha)

12.Retorik Yorumu (Kitab’ul-Hitdbe)

13.Siir Sanatinin Kanunlari (Risdletiin fi Kavanini’s-Sindatis-Sir)

14.Siir ve Olgii Ustiine (Kitdbun fis-Sir ve'l-kavefi)

Farabi'nin bu ¢aligmalari icinde Mantikta Kullanilan Terimler oldukga ilging-
tir. Burada Farabi sistemli bir sekilde isim, eylem, tanimlik (article) gibi mantik-
¢inin kullandig: terimleri incelemektedir. Farabinin Bagdat okulu i¢inde Ikinci
Analitikler ile ilgili caligmaya yonelmesi de 6nemlidir. Béylece okuldaki Hiristi-
yanlarin kendi dini otoritelerinin karar1 sonucunda ¢alismaktan ¢ekindikleri ko-
nulara yonelmekle Miisliiman mantikeilar Siiryanilerin 6tesine gegmektedir.

Farabi mantik ile s6zdizim (gramer, Arapga: nahiv) arasindaki iliski konusun-
da hocasi Ebu Bisr Matta ile benzer bir goriisii paylasmaktadir: Sozdizimci, terim-
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lerin birlestirme (terkip) kurallarina gore birbirleriyle iligkisini belirlemeye ¢aligir.
Mantik¢inin belirlemeye calistig1 ise, kavramlarin yiikleme (Arapga: haml, Ingilizce:
predication) iliskisine gore birbiriyle iliskisidir. Farabinin mantikla s6zdizim arasin-
daki iligki sorusuna verdigi bu yanitla, yine onun mantik tanimi birbirine baghdur.
Farabi'ye gore mantik hataya diisiilmesi olanakli her konuda akil ytiriitme yetimizi
dogru yonde tutmaktadir. Mantik bunu verdigi kurallarla saglar. Bu kurallar saye-
sinde hem bir insan yanlis yapilmasi olanakli noktalarda dogruya yonelir hem de
onun akil yiiriitmelerinde yanlis yapip yapmadigi denetlenebilir. Sozciiklerin hangi
durumlarda bir araya gelerek diizgiin deyimler olusturdugunu ortaya koyan soz-
dizim kurallari, dilden dile farklilik gosterir. Oysa mantik kurallari, her dilde akil
yuriitme i¢in gegerli olmalidir. Dolayisiyla Farabinin mantik ile s6zdizim arasinda
yaptig1 ayrim ile savundugu mantik tanimiyla birbirine baglidir. Bu ikisinin ayrili-
gin1 savunmakla birlikte Farabi mantik ile s6zdizimi arasinda bir benzerlik de ifade
etmektedir: Hem s6zdizim hem de mantik kural koymaktadir: Bir dilin s6zdizimi o
dilin dogru kullanilmasinin kurallarini, mantik ise (her dilde) dogru akil yiiriitme-
nin kurallarini belirler (Daha ayrintili agiklama igin bkz. Fakhry s.53 vd.).

Farabi mantig1, tasavvurat (kavramlarla akil ytirtitmeler) ve tasdikéat (6nerme-
lerle akil yiiriitmeler) olarak iki kisma ayirmugtir. ilkinde amacin tanimlara ulag-
mak oldugunu, ikincisinde ise tasimlara ulasmak oldugunu belirtmistir. Bu goriis,
Aristoteles¢i mantig1 ve mantikgilar: olumsuz degerlendirenleri disarida tutarsak
Islam diinyasinda belirleyici olmustur.

Farabi’ye gore mantik hataya diisiilmesi olanakli her konuda akil yiiriitme yetimizi
dogru yonde tutmaktadir. Sizce mantik bunu saglayabilir mi?

ibn Sina

Islam diinyasinda Farabiden sonra ilk 6nemli mantik anlayisini ortaya koyan dii-
stiniir, Ibn Sina olmustur. Calismalarini 11. yiizyilin ilk yarisinda yaptig1 anlagilan
Ibn Sina, béylelikle mantik ¢aligmalarinin 10. ve 12. yiizyillara gore daha az oldu-
gu bir doneme rastlamaktadir. 10. yiizyilda 6zellikle Bagdat okulu i¢inde pek ¢ok
geviri, yorum ve bazi bagimsiz galismalarin yapildigini gormiistiik. 12. ytizyilda
ise Iran ve Endiiliisdeki (Miisliiman Ispanya) mantik okullar1 giiclenmis ve bu
okullarin (6zellikle de Endiiliis ) mantik ¢aligmalari yeniden artmistir. Iste bu iki
yiizyil arasinda pek coguna gore Islam Mantik tarihindeki en biiyitk mantik¢1 olan
Ibn Sina yetismistir.

Ibn Sina mantik ¢alismalarinin énemli bir kismina ‘Kitabu’s-Sifa’ basligi altin-
da derledigi ansiklopedik ¢alismasinda yer vermistir. Organon kitaplar1 bu ¢alis-
mada agagidaki isimlerle yerini almigtir:

1. el-Medhal (Isagiici)
el-Mekutlat (Kategoriler)
el-Ibare (Onerme)
el-Kuyas (Birinci Coziimlemeler)
el-Burhan (Ikinci Céziimlemeler)
el-Cedel (Topikler)
es-Safsata (Sofistik Deliller)
el-Hitabe (Retorik)

. es-Sit (Poetika)

Sifa disindaki eserlerden baslicalar1 Isaretler ve Tembihler (el-Isarat ve't-

Tenbihat), Farsga kaleme aldig1 Danis Name, Sifa'nin bir 6zeti niteligindeki Necat
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ibn Sina Aristoteles
mantiginin sorunlarini
bagimsiz bir mantik anlayisi
icinde ¢oziimleme ve ¢ozmeye
yonelmis, boylece Islamda
yeni bir mantik anlaysi
dogmasinin yolunu agmistir.

(en-Nejat) olarak sayilabilir. Bunlardan bilhassa [saretler ve Tembihler, Islam Diin-
yasindaki Mantik gelenegine damgasini vurmustur.

Ibn Sin&nin islam mantik tarihi icindeki en 6nemli &zelligi Aristoteles man-
tiginin sorunlarini bagimsiz bir mantik anlayisi i¢inde ¢oziimleme ve ¢ozmeye
yonelmesidir. Farabi ise Organon’un tutarli ve biitiin bir mantik sistemi ortaya
koydugunu kabul etmis ve onun bu anlayisla yorumlanmasina girismistir (Stre-
et, 2004, s. 523). Dolayisiyla Ibn Sin4, Farabinin Aristoteles metinlerine yaklasi-
mindan ayrilmis ve Islam diinyasinda bagimsiz bir mantik gelenegi olugsmasinin
yolunu agmuigtir.

Ibn Sini bir kavramin taniminda, onunla goreli olan bir kavrama bagvurul-
mamas! gerektigini savunmaktadir. Bir kavramin bagka bir kavramla ayni za-
manda bilinmesi ile bir kavramin bagka kavrama gore bilinmesi arasinda ayirim
yapmaktadir. Goreli kavramlar, birlikte bilinen (ayni anda bilinen) kavramlardir.
Dolayisiyla birbirine goreli kavramlardan biri bilinmiyorsa digeri de bilinmiyor
demektir. (Yaren. s.42 ) Tanimin sartlarindan biri, tanimda kullanilan kavramla-
rin tanimlanan kavramdan 6nce bilinmesidir (Yoksa tanimin kavramin anlamini
agiklama 6zelligi olmaz). Béylece bir kavrami tanimlarken, onunla géreli bir kav-
ramin kullanilmamasi gerektigi anlagilir.

Ibn Sind mantiginin en dikkat ¢ekici kismini kipli 6nermeler mantig1 olugtu-
rur. Daha once belirttigimiz gibi, Aristoteles Organon’unda kipli 6nermeler ve
kipli tasimlar konusunun bazi kisimlarini karanlikta birakmistir. Ibn Sina bunun
farkinda oldugunu agikga ortaya koymaktadir:

Aristoteles’in yazilariin kipli karisik tasimlar hakkinda soyledigi seylerin ¢ogunun
sadece denemeler oldugunu ve gercek diisiinceleri olmadigini fark etmis olmalisiniz.
Béyle oldugunu bazi noktalarda siz de agik¢a goreceksiniz. (Ibn Sina (1964), al-Kiyas
204.10-12)

Miisliiman mantikeilar Aristoteles’in kipli tasimlar ve kipli 6nermelerin diiz
dondiiriilmesi konusundaki sorununun farkina vararak bu soruna ¢oztim gelis-
tirmeye ¢aligmaktadirlar. Bilindigi gibi Aristoteles;

Her A B dir.

Her B zorunlu olarak C dir.

O halde, her A zorunlu olarak C dir.

karma tasimini kabul ederek,

Her A zorunlu olarak B dir.

Her B C dir.

O halde her A zorunlu olarak C dir.

karma tasimini reddetmek istemektedir (Bu sorun, Iki Barbara diye adlandiril-
maktadir). Kipli onermelerin dondiiriilmesi konusunda ise ‘Her A zorunlu olarak
B dir’ 6nermesinden dondiirme ile ‘Bazit B zorunlu olarak A dir’ énermesinin
cikacagini kabul etmektedir. Aristoteles kipli 6nermelerin tek bi¢imde anlagilabi-
lecegini kabul etmektedir. Cagdas temel kipli mantigin da temelindeki bu anlayisa
gore kip ifadesi 6nermenin tiimiine etki etmektedir. Bir bagka deyisle, Aristoteles
kipli 6nermelerin (kipin 6nermenin tiimiinii etkiledigi) de dicto okunusunu ter-
cih eder goriinmektedir. Buna gore ‘Her A zorunlu olarak B dir’ ve ‘Her A olanakl
olarak B dir’ bi¢iminde ifade edilen kipli 6nermeler de ‘Zorunludur ki, her A B
dir’ ve ‘Olanaklidir ki her A B dir’ bigiminde anlasilir. Bu durumda ‘Her A zorun-
lu olarak B dir’ 6nermesi ‘Bazi B zorunlu olarak A dir’ 6nermesine gegerli olarak
dondiiriilebilmektedir:
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1. De dicto okumada ‘Her A zorunlu olarak B dir’ 6nermesi aslinda ‘Zorunlu-

dur ki her A B dir’ 6nermesidir.

2. ‘Her A B dir’ 6nermesi ‘Bazi B A dir’ 6nermesine dondiiriilebilmektedir.

3. ‘g’ onermesi ‘p’ 6nermesinden ¢ikiyorsa “Zorunludur ki p’ 6nermesinden

‘Zorunludur ki g” 6nermesi ¢ikar.

4. Sonug olarak, Zorunludur ki her A B dir’ 6nermesinden “Zorunludur ki

bazi B A dir’ 6nermesi ¢ikar.

De dicto okumada dondiirme gegerlidir ancak Aristoteles’in diger istegi, yani
yukaridaki ilk karma tasimi kabul edip ikinciyi reddetmek, gerceklesmemektedir.
Ciinkii bu durumda birinci tasim bi¢imi de gegersiz olur. Bunun bir 6rnegi asagi-
daki gegersiz tasimdir:

Zorunludur ki, her siyah kus siyahtir

Her kuzgun bir siyah kustur.

Zorunludur ki her kuzgun siyahtir.

Kipin 6nermenin bir kismini etkiledigi de re okumada ise, Aristoteles’in ilk
istegi gerceklesir. Bu okumada ilk tasim

Her A B dir.

Her B zorunlu-olarak-C dir.

O halde, Her A zorunlu-olarak-C dir.

bi¢iminde agik bir Barbara érnegine déniisiir. Ikinci tasim ise,

Her A zorunlu-olarak-B dir.

Her B C dir.

O hélde, Her A zorunlu-olarak-C dir.
biciminde, dort terimden olustugundan dolay1, gegersiz bir tasima dontigmekte-
dir. Sonug olarak ne de dicto okuma ne de de re okumada Aristoteles’in her iki
istegi gerceklesir (Aristoteles’in kipli mantiginda ortaya ¢ikan bu ve diger prob-
lemlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz Kneale & Knelae 1984 s. 86-96).

Ibn Sin&nin bu soruna yaklagimi onu kipli énermelerin yorumlanmasinda,
Latin mantiginda olmayan, dze gore (zdti) ve nitelemeye gore (vasfi) okuma ayrimi
yapmaya goturmiistiir:

1. Oze gore okumada ‘A zorunlu olarak B dir’ 6nermesi ‘A 6znesinin gosterdi-

gi varlik varoldugu siirece B olma 6zelligini tasir’ anlamina gelmektedir.

2. Nitelemeye gore okumada ‘A zorunlu olarak B dir’ 6nermesi ‘A, A oldugu

stirece, B olma 6zelligini tagir’ bi¢cimine dondsiir.

[bn Sin&nin yaptigi bu ayrima gore, ‘Yiiriiyen zorunlu olarak hareket eder’
Onermesi 6ze gore (zdti) yorumlandiginda yanlis olur. Ciinkii yiiriiyen varligin
varoldugu siirece hareket edecegini séylemek dogru degildir. Ayni 6nerme nitele-
meye gore (vasti) yorumlandiginda ise dogru olur. Ciinki yiiriiyen bir insan, yii-
riidiigii siirece, hareket etmektedir. Ibn Sin&nin yaptig1 sekliyle ze ve nitelemeye
gore okuma ayriminin Aristoteles’in kip mantig1 bakimindan sonuglar1 sunlardir.
[bn Sind'ya gore Aristoteles’in isaret ettigi okuma 6ze gére okumadir. Bu durum-
da, Aristoteles’in istedigi gibi ilk karma tasim gegerli, ikinci tasim da gegersiz olur.
Ancak 6ze gore okumada dondiirme de gegersiz olur. Bu okumada déndiirmenin
gecersiz olduguna bir 6rnek ‘Her yiiriiyen zorunlu olarak hareket eder’ 6nermesi-
dir. Ciinkii bu 6nerme dogru ama bunun Aristoteles’in istedigi sekilde dondiiriil-
mesiyle elde edilen ‘Bazi hareket edenler zorunlu olarak yiiriimektedir’ énermesi
yanligtir. S6z konusu déndiirme ancak 6nerme nitelemeye gére okumayla anlagil-
diginda gegerli olur (Ayrica bakiniz. Street 2007).
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ibn Sinid mantik sistemini olustururken kendinden 6nceki mantik¢ilardan,
kullandig1 mantik terimleri bakimindan da ayrilir. Tasimlar konusunda kendin-
den onceki mantik¢ilarin kullandig: yiiklemli tasim-bilesik tasim ayirimi yerine,
Kiyasta iktirani-istisnai tastm ayrimini yapar. Iktirani tasim, sonucun ya da so-
nucun gelisiginin dnciillerde agik olarak bulunmadigi kiyastir. Istisnali tasim ise,
sonucun ya da sonucun ¢elisiginin énciillerde agik olarak bulundugu kiyastir. Is-
tisnali tasimin Aristoteles kaynakli degil de Stoik kaynakli oldugunu biliyoruz. O
halde su ctimleyi kurabiliriz: ibn Sina mantik teorisinde, Stoik mantik unsurlarini
da kullanmistir.

Ibn Sina ile mantig1, Aristoteles¢i mantik metinlerinin agiklanmasi ve yorum-
lanmasi olarak gérme anlayisi, neredeyse tarihe karigmistir. Miisliiman mantik-
¢ilar, i¢in bir siire sonra Aristoteles’in Organon’u dogrudan incelemeyi birakmis-
lar, bundan sonra agiklanan ve yorumlanan metinler, biiyiik él¢tide Ibn Sin&nin
mantik kitaplar1 olmustur. Bunun disinda iretilen mantik metinlerinin biytik
kismi yine Ibn Sin&nin anlayigiyla yazilmis metinlerdir. Dolayisiyla Latin diin-
yasindaki geleneksel mantik ¢aligmalarinin tarihi Organon’un ¢alisilmasina izin
verilen kitaplarina gore logica vetus ve logica nova olarak iki doneme ayrilirken bu
ayrim Islam cografyasindaki mantik ¢alismalarinin dénemlendirilmesi icin uy-
gun degildir. Ciinkii bu cografyadaki diistintirler bagimsiz mantik ¢alismalarina
basladiginda (yani Organon’un yorumlarini olugturmaya ve Organonda cercevesi
gizilen problemlerle ilgili kendi yaklagimlarini ortaya koymaya giristiklerinde)
Organon’u olusturan tiim kitaplarin Arapca gevirilerini ellerinin altinda hazir
bulmuslardir. Street’in de belirttigi gibi () Islam cografyasinda mantik ¢aligmala-
rinin déonemlendirilmesi bakimindan kendini gosteren en agik tarihsel ayrim ibn
Sina Oncesi ve sonrasi ayrimidir.

Ibn Sin&'nin mantik anlayisina gore yazilan ‘bagimsiz’ mantik eserleri arasinda
ozellikle 6ne ¢ikan el-Kazvini el-Katibi (1220-1280) tarafindan yazilan ve med-
reselerde mantik egitiminde uzun siire kullanilan Semsiyye risalesidir. Ibn Sinac
gelenegin mantik birikimini 6zet bir sekilde sunmasi bakimindan énemli yer tu-
tan Semsiyye su basliklardan olusmaktadir:

1. Giris

(a) Mantigin ne oldugu ve mantigin faydas: tizerine
(b) Mantigin konusu
2. Kavramlar
(a) Kavramlar
(b) Tekil kavramlar
(¢) Tumeller ve tikeller
(d) Tanim
3. Onermeler
(a) Giris: Onermenin tanimi ve kisimlari
(b) Yiiklemli (kategorik) dnermeler
i. Yitkklemli 6nermenin parcalari ve yiiklemli 6nerme tiirleri
ii. Dort ytiklemli 6nerme (Mahstrat-1 Erbaa)
iii. Yoksunlamali (privative) ve nitelemeli (attributive) 6nermeler
(el-Udal ve't-Tahsil)
iv. Kipli 6nermeler
(c) Cesitli kosullu 6nerme tiirleri
(d) Onermeleri kullanmanin kurallar:
i. Celisme
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ii. Basit diiz dondiirme
iii. Ters dondiirme
iv. Kogullu 6nermelerin bagintis:
4. Tasim
(a) Tastmin tanimi ve tasim turleri
(b) Karma tasimlar
(c) Kosullu tasimlar (6nctillerinde sartli 6nermelerin bulundugu
iktiranl kiyaslar)
(d) Tekrarlamali (istisnal1) tasimlar
(e) Tasimin uzantilari
i. Baglantili (bilesik) tasimlar
ii. Indirgeme
iii. Timevarim
iv. Benzetim (Temsil, Analoji)
5. Sonug
(a) Tasimun icerigi
(b) Bilimlerin boliimlenisi (Street 2005 5.281-2 den bir miktar degistiri
lerek aktarilmistir)

Gazali

Gazali (1058-1111) mantik caligmalarindan daha ¢ok, etkili bir Islam diisiiniiri
olarak mantigin sayginligina yaptig1 katki ile bilinir. Gazali mantigin din bilimleri
i¢in faydali bir arag oldugu diisiincesinin Miisliimanlar arasinda yayginlagsmasini ve
boylece Miisliimanlarin mantik ¢aligmalarina daha fazla ilgi duymasini saglamistir.

10. ylizyilldan sonra mantik ve felsefenin Miislimanlar arasinda yayginlagma-
s1 kargisinda Miisliimanlar arasinda mantik ve felsefeye kars: tutum konusunda
tarkl diistinceler daha yiiksek sesle ifade edilmeye baslamistir. Bir kisim, man-
tiga kars: ciddi stiphe ile yaklagmis, kimi zaman mantik ¢aligmalarinin engellen-
mesine yonelik fetvalar ¢ikarilmistir. Genellikle bu yaklagimin arkasinda yatan
diisiince mantigin yabanci bir kiiltiire ait olmasidir. Mu’tezile gibi kelam okulla-
r1 Kur’an-1 Kerim’i anlayip agiklamakta akilc1 yontemlere bagvurulmasini kabul
etseler de mantigin bu amagla kullanilmasina kars1 ¢ikmislardir. Reschere gore,
Farabi ve Ibn Sina gibi kimi diigiiniirler bu tartismalarda agik bir tutum almaktan
kaginmuglardir (1964, 5.40). Thvan-1 Safa gibi bazi okullarin diisiiniirleri mantigin
Tanribilimde (Teoloji) kullanilmasini benimsemislerdir.

Mantik taraftar1 goriisiin en etkili savunucusu Gazalidir. Gazali'ye gore mantik
sadece faydali degil gereklidir. Bu goriisiinti Mantig1 (Aristoteles mantigini) bil-
meyen bir kisinin bilgisine giivenilemeyecegini séyleyerek belirtmektedir. Dahasi
mantik insan1 her tiirden bilgiye ulastiran tek aragtir. Mantig1 bilgiye ulastiran bir
arag olarak kabul etmenin bir geregi olarak Gazali, tasimlar1 kullanilan 6nciillerin
bilgi degeri bakimindan da ele almaktadir. Gazalinin verdikleri bilginin kesinlik
derecesine gore ele aldig1 onciiller sunlardir (ayrintili bilgi i¢in bakiniz Gazali,
5.86 vd. 2001 ve ayrica Capak 2005, 5.251 vd.):

1. Dogustan onciiller (evveliydt): Aklin duyular yardimi olmaksizin ulagti-
g1 bilgilerdir. Bir insan gerektiginde sadece dogustan edindigi disiinceler
yardimiyla bu dogrulara ulasabilir. Matematik dogrulari, ‘Biitiin pargadan
buytiktiir’ gibi en temel metafizik dogrular bu tiirdendir.

2. Duyu onciilleri (mahstisat): Insanin i¢ ve dis duyum ile edindigi bilgilerdir.
Insanin atesin yakic1 oldugunu bilmesi bir dis duyu bilgisidir. Insanin acik-
tiginda ag oldugunu bilmesi i¢ duyu bilgisidir.

Etkili bir islam dilsiiniirii olan
Gazali mantigin Mislimanlar
arasinda mantigin
sayginliginin artmasinda
onemli katkida bulunmustur.
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3.

9.

Deneyim énciilleri (miicerrebat): Insanin sik tekrarlanan deneyimler karsi-
sinda aklinin yardimiyla bir sonuca varmasiyla elde ettigi bilgilerdir. Suyun
susuzlugu giderdigini bilmek bu tiirden bir bilgidir.

Sezgi onciilleri (hadsiyyadt): Aklin hizl bir sekilde sonug ¢ikararak ulastig
bilgilerdir. ‘Ay 151g111 giinesten alir’ 6nermesi bir sezgi bilgisi ifade etmekte-
dir.

Kendinden onciiller (fitriyyat): Aklin hemen bir orta terime varip bu terim
aracilig1 yaptig1 bir tasimla ulastign bilgilerdir. ‘Tki sayisi alt1 sayisinin iigte
biridir’ 6nermesi bu tiirden bir bilgiyi ifade eder.

. Aktarilmis onciiller (miitevatirat): Akla dayanarak giivenilir olduguna ka-

rar verilen bir toplulugun sézii ile elde edilen bilgilerdir. Mekke'nin varligi-
n1 bilmek bu tiirden bilgidir.

Yaygin onciiller (meghiirdt): Toplumda yaygin olarak kabul edildigi, sik tek-
rarlandigi i¢in dogru kabul edilen 6nermelerin ifade ettigi bilgilerdir. ‘Ada-
let gereklidir’ 6nermesinin bilgisi bu tiirdendir. Farkli toplumlarda farkli
onermeler yaygin kabul gorebilecegi icin bu tiir bilgi toplumdan topluma
degisiklik gosterir.

Yetkinlik onciilleri (makbilat): 1lgili konudaki bir uzman gibi giivenilir
bir kaynagin sagladig1 bilgidir. Ogrencilerin iyi bir 6gretmenin ilgili derste
soyledigi bir sozii dogru kabul etmeleri bu tiirdendir.

Sani (zan) onciilleri (maznindt): Celisiginin dogru olma olanagini ortadan
kaldiramadigimiz halde, dogru kabul edilen 6nermedir.

10. Ara onciiller (miisebbihadt): Akil bilgisine de, deneyim bilgisine de, yaygin

bilgiye de benzeyen ama bunlardan hicbiri olmayan bilgilerdir.

11.Uzlasim onciilleri (miisellemdt): Tartisma sirasinda karsi tarafin kabul etti-

gi ya da taraflarin karsilikli olarak kabul ettigi, genel kabul gérmiis 6nerme-
lerin ifade ettigi bilgilerdir.

12.Kuruntu énciilleri (vehmiyyat): Inanmak icin gegerli bir neden olmadan in-

sanin yaradilisi geregi dogru kabul ettigi onermelerin ifade ettigi bilgilerdir.

13.1Imge onciilleri (muhayyelat): imgelemin (diiggiictiniin) {iriinii olarak insa-

nin kabul ettigi 6nermelerin dile getirdigi bilgilerdir. Hosa gitmeyen biri-
nin adini tagidigi i¢in, bir insandan sakinmak gerektigini bildiren 6nciil bu
tirdendir.

Kabul ettikleri énciiller bakimindan tasimin yer buldugu bes sanat ayirt edil-
mektedir:

1.

SN CR

Tanitlama (burhan)
Diyalektik (cedel)

Retorik (hitabet)

Poetika (siir)

. Yaniltmaca (sofizm, mugalata)

Bunlardan ilk alt1 tiirde olan bilgiler kesindir (yakini). Kesin 6nciillerle yapilan
tasim ise tanitlamadir (burhani kiyas). Tartismada (diyalektik, cedel) onciiller yay-
gin dnermelerden olusur. Yaniltmacada dogru olmadig: halde dogru gibi goriinen
onciillerden hareket edilir. Retorikte yetkinlige veya saniya bagvurulur. Poetik ta-
sim, imgeye dayali onciillerle kurulan tasimdur.

Miisliman diinyasinda ozellikle Gazalinin etkisiyle Miisliimanlar arasinda
mantik yaygin kabul gérmeye basglamistir. Gazali’nin felsefeye felsefecilere (6zel-
likle megsai felsefecilerin bazi goriislerine) kars1 tutumu ise Felsefecilerin Tutarsiz-
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g1 (Tehafiitii’l-Felasife) ile agik¢a ortaya koydugu gibi olumsuzdur. Bu iki gorii-
stinii bagdastirmak i¢in mantigin felsefeden ayr1 oldugu goriisiinii benimsemis ve
biiytik 6l¢tide kabul ettirmistir. Mantik felsefenin veya bir bagka bilimin bir kism1
olmayip her bilim igin bir ara¢tir. Mantiga kars1 siiphe duyulmasinin nedenleri-
nin baginda, mantigin kabul edilmesiyle felsefenin de kabul edilecegi diisiincesi
oldugundan, Gazalinin mantigin felsefeden bagimsiz oldugunu kabul ettirmesi,
mantigin kabul gormesinde etkili olmustur. Gazalinin basvurdugu bir diger sav
da mantigin din, bilim, felsefe gibi hi¢bir konuda olumlu ya da olumsuz bir yarg:
icermedigidir. Bu kabul edilirse mantik higbir kiiltiiriin mali olmayip ayrica hi¢bir
kiiltiire de yabanci olmayacaktir.

Gazalinin ve diger mantik taraftarlarinin ¢abalarinin sonucunda sonra mantik
caligmalar1 yayginlasmakla kalmamis, mantik egitimi dini egitimin ilk kismina
eklenmistir. Mantigin dini egitimin bir parcasi haline gelmesiyle, medreselerde
mantik egitiminde kullanilmak tizere giivenilir kaynaklara gereksinim ortaya ¢ik-
mustir. Ancak Rescher’in de belirttigi gibi, bu durum, mantik ¢aligmalarini say1-
ca artirmis ancak bu ¢aligmalarin niteliginde bir artis olmamuistir. Bu gereksinim
lizerine yazilan eserler, el kitaplar1 ve zetler niteligindedir (1964. s.63). Her ne
kadar Rescher bu kanaatte olsa da Tanzimata (1839) kadar el kitaplar1 ve 6zetle-
rin disinda bagimsiz mantik eserleri de yazilmistir. Ornegin, bu giin Manisanin
Kirkagag ilgesine bagli bir kasaba olan Gelenbede dogmus olan Ismail Gelenbevi
(1730-1790), bagimsiz mantik eserleri yazmis, Tanzimat 6ncesi Osmanlida yetis-
mis son biiylik mantik¢idur.

ibn Riisd

Ispanya Miisliimanlarinin kurdugu Endiiliis devleti topraklarinda yagamus felsefe-
cilerin en etkilisi Ibn Riigd’tiir (1126-1198). Latinlerin ‘Averroes’ diye adlandirdik-
lar1 Ibn Riisd Bagdat okulu anlayisina dénerek, Aristoteles mantigini metinlere
bagli kalarak yeniden yorumlamaya girigmistir. Aslinda 11. yiizyilin baginda Ibn
Sina ile baglayan bagimsiz mantik ¢alismalar1 12. yilizyilda hem Doguda hem de
bu yiizyilin pek ¢ok mantikgisinin yetistigi Endiiliis’te artmaktadir. Ibn Riigd bu
yeni duruma en 6nemli aykir1 6rnegi olusturmaktadir. Onun Aristoteles’in man-
tik anlayisina kendi donemindeki ve kendinden dnceki uzun bir donem boyunca
yetisen diger mantik¢ilardan daha fazla bagli oldugu, mantik yorumlarina Kate-
goriler kitabr ile baglayip Sofistler ile bitirmesinden de anlagilmaktadir. Ibn Riisd
bu mantik¢ilarin mantigin boliimleri i¢inde saydiklar: Retorika ve Poetika ile de
ilgilenmis ama bu kitaplarin konularini mantigin konulari i¢inde kabul etmemis-
tir (Inati 2001 s.49).

Ibn Riisd Bagdat Okulu gelenegini siirdiiren pek ¢ok diisiiniir gibi Ibn Sina’y
elestirmistir. Ancak en iyi bilinen elestirisini Tutarsizhigin Tutarsizligr (Tehafiit iit-
Tehdfiit) ile Gazali'ye yoneltmistir. Bu eseriyle Ibn Riigd Gazali'nin felsefecilere
saldirisini yanitlamaktadir. Ibn Riigd’iin bir diger onemli eserini Felsefe-Din Tar-
tismasi tizerine yazmustir (Fasliil-Makal). Burada felsefenin din ile bagdastigini,
Miisliimanlarin pagan Ilk¢ag felsefecilerinden faydalanmasinin olanakli oldugu-
nu savunmaktadir. Mantik alaninda yaptig1 calismalarin bityiik bolimiinii Bagdat
Okulunun muhtasar-telhis-tefsir gelenegi iginde iirettigi eserler olusturmaktadir.
Bunun disinda Sorular Kitab: (Kitabiil-Mesail) Aristoteles’in Organon’u gergeve-
sindeki bazi mantik sorunlariyla iligkili caligmasidir.

Ibn Riisd Bagdat okulu
anlayisina donerek, Aristoteles
mantigini metinlere bagli
kalarak yeniden yorumlamaya
girismis, Bagdat Okulu
gelenegini siirdiiren pek

cok diisiiniir gibi Ibn Sina'y1
elestirmistir.
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islam Diinyasinda Mantiga Yoneltilen Elestiriler

Mantik Miislimanlar arasinda her zaman olumlu kargilanmamistir. Mantiga eles-
tiriler 6zellikle Gazali 6ncesinde pek ¢ok kelamci tarafindan dile getirilmistir. Bu
elestirilerin bir kismi, nedenleriyle birlikte ilk Miisliman mantik tarihgisi sayila-
bilecek Ibn Haldun (1332-1406) tarafindan aciklikla ifade edilmektedir. Ozetle
aciklarsak, kelam bilginleri iman ve din kurallarini kabul ettikleri birtakim te-
mel ilkeler ve kendilerine 6zgii birtakim kanitlamalarla temellendirmislerdi. Bu
bilginlerin bir kismina gore, din ile ilgili kurallar1 temellendirmekte kullanilan
kurallar da din kurallar1 arasindadir. Kanitlama gegersiz oldugunda kanitlamanin
gostermeye calistig1 sey de gegersiz olur. Mantikgilarin dayanagi olan, tiimellerin
zihin disindaki varligy, kelam bakimindan gegersizdir. Béylece mantiktan geriye
Mantik¢ilarin kesin ve zorunlu bilgiye gotiirdiigiinii savunduklar tanitlama (bur-
han) degil, sadece bigimsel tasim ve tanimla ilgili baz1 genel ilkeler kalir. Mantik-
¢ilarin bagvurdugu ilke ve tasimlarin ¢ogu kelama gore gegersiz olduguna gore
bunlarin iman ve din konularinda kullanilmasi kabul edilemez. Ibn Haldun’a gére
daha sonra Gazali ve Razinin gabalariyla ‘Kanitlama gegersiz oldugunda kanit-
lanan da gegersiz olur’ diisiincesi terk edilerek, mantik kurallarinin kelamcilarin
bazi kanitlamalarina aykir1 olmakla birlikte din kurallarina aykir: olmadig: kabul
edilmistir (Ibn Haldun 2005. 5.888-90).

Gazalinin ¢abalarryla mantigin Miislimanlar arasinda kabul gérmesi ve yaygin-
lik kazanmasindan sonra da mantiga kars: elestirel bir tutum sergileyen diistiniirler
olmustur. Gazali sonrasinda mantiga kars: stipheci tutumun en dikkat ¢ekici 6rne-
gini Ibn Teymiyye (1263-1328) vermektedir. Mantig1 dini inang ve dini bilimler igin
bir tehdit olarak goren ve mantigin yaygin kabul gormesinden rahatsizlik duyan
Teymiyye elestirilerinde 6zellikle Gazalinin adin1 anmaktadir. Teymiyye'nin ilgi ge-
kici ozelligi, felsefeye ve mantiga israrli elestiriler yoneltirken akilc bir soyleme bas-
vurmast ve felsefecilerin hakli oldugunu diisiindiigii yonlerini de yazilarinda agik¢a
belirtmesidir. Onun elestirilerinin bir kismi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Mantigin kurucusu olan Aristotelesten 6nce de pek ¢ok diisiiniir ortaya
¢ikmigtir. Bu disiiniirler tutarli diistinceler ileri siirmek bakimindan, man-
tigin kurulmasindan sonra gelen diistintirlerden asag1 kalmamaktadir.

2. Aristoteles mantig1 kurduktan sonra da pek ¢ok diistiniir onun mantik sis-
temini reddetmistir. Mantik dogruya ulasmanin tek yolu ise, bu kadar dii-
stinliriin mantiga kars1 ¢ikmasi nasil agiklanacaktir?

3. Miisliimanlarin mantik ile kargilasmasindan sonra her Islam mezhebinden
pek ¢ok diisiiniiriin mantiga karst ¢ikmis olmasi nasil agiklanacaktir?

4. Misliman din bilginleri biitiin din bilimlerini ve dilbilimi, mantig1 tani-
madan 6nce ve mantig1 tanimamalarinin eksikligini duymadan kurmus-
lardi. Dahasi mantik dinde de kullanilmaya basladiktan sonra bilimde ve
diistincede duraklama ve sonra da gerileme olmustu. Demek ki mantik ne
bilimlerin kurulmasinda ve gelismesinde gereklidir ne de bilimde durakla-
ma ve gerilemeyi engelleyebilmektedir.

5. Mantik tartismalarda ortak bir dl¢ii sagladigi, bu sayede tartigmalarda dog-
ruya ulasilacagr diisiiniilmektedir. Oysa Miislimanlarin mantik ile tanis-
masindan sonra anlagmazliklar azalmamis, daha da artmistir. Ayni mantiga
gore diistinen diisiiniirler de derin goriis ayriliklarina diismekte ve mantik
bunu engelleyememektedir.

6. Pek ¢ok hadis, tefsir ve fikih bilgininin mantiga karsi ¢itkmis olmalar1 nasil
aciklanacaktir?
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7. Miislimanlarin en hayirlilar: ve en erdemlileri olan ilk Miisliimanlar man-

tigin adin1 bile duymamuiglardir.

8. Mantigin insani akil yiriitiirken hata yapmamasini sagladigini diisiinen

mantik¢ilarin kendileri (dini konularda) diistiniirken hata yapabilmekte-
dirler (Uludag 1987, s.44).

Bu genel elestiriler disinda Teymiyye mantigin kavramlari tizerinden daha ay-
rintili elestiriler de ortaya koymaktadir. Ibn Teymiyyenin karsi gikist felsefe ve
mantigin din ile ilgili konularda, dini bilimlerde kullanilmasina yoneliktir. Dindis1
konularda, matematik, fizik, tip gibi konularda mantik¢i-felsefecilerin bilgilerine
bagvurmakta sakinca olmadig1 diisiincesindedir (Sarikavak s.71). Ibn Teymiyye'ye
gore din konularinda nasil akil yiiriitiillecegi Kuranda ortaya konmustur.

Bes sanat konusunda Gazalinin agiklamalarina bakarak Teymiyye'nin
Gazali'ye ve onun kisiliginde mantiga yonelttigi elestirilerin bir nedeni daha ko-
laylikla anlagilabilir. Mantikeilar bes sanat icinde sadece tanitlamanin (burhan)
kesin bilgi verdigini kabul etmektedirler. Dini bilimlerde tanitlamaya bagvurma
olanag1 ¢ogu zaman bulunmamaktadir. Dolayisiyla mantikgilarin tanitlamanin
kesin bilgiye ulastirmak bakimindan diger sanatlara gore {istiin oldugu diisiincesi
kabul edildiginde, dini bilimlerde ¢ogu zaman kesin bilgiye ulasilamayacagi sonu-
cu ¢ikar. Mantigin reddedilmesi, bu sonugtan kaginmanin bir geregidir.

Teymiyye'nin ve benzer siipheleri paylasanlarin diistinceleri bugiin bile ilgi
¢cekmekte ve tartisilmaktadir. Ancak bu disiinceler daha ¢cok akademik felsefe
cevrelerinde yapilan tartigmalar disinda ¢ok etkili olmamus, 13. yiizyildan basla-
yarak medrese egitiminin bir parcasi olarak kabul edilen mantik ortalama egitim
almis her Miislimanin bilgisinin bir kismin1 olusturmustur.

“Mantigin insan akil yiiriitiirken hata yapmamasini sagladigim diisiinen mantikei-
larin kendileri diisiiniirken hata yapabilmektedirler” savi tek bagina mantiga karsi
sava dayanak gosterilebilir mi?

% D
)
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Ozet
[ Fetihlerden once Islam cografyasinda yapilan

AMAG

(1)) mantik ¢alismalarini agiklamak.

Fetihlerden sonra Miisliimanlarin egemenligine
giren cografyada fetihler 6ncesindeki ilk mantik
caligmalar1 Stiryaniler tarafindan gergeklestiril-
migtir. Stiryanilerin Yunan diigiincesiyle tanis-
mas, Biiyiik Iskender’in Dogu seferi sonrasinda
gerceklesmistir. Biiyiik Iskender’in Aristoteles’in
ogrencisi olmasi nedeniyle Iskenderiye Oku-
lunun ilk 6nde gelen felsefe ve mantik¢ilar:
Peripatetikler (Antik doénem Aristoteles yo-
rumcular1) olmustur. Siiryani mantikgilar Stir-
yanilerin dini okullarinda yetigmistir. Stiryani
okullarindan bazilarinda mantik ¢aligmalarinin
digerlerine gére daha agirlikli oldugu gériilmek-
tedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Urfa Okulu,
Cundisaptr Okulu, Antakya Okulu, Nusaybin
Okulu, Kinnesrin Okulu. Stiryaniler mantigin su
bolimlerden olustugunu kabul etmektedirler:
Kategorilere Giris (Isagoji), Kategoriler, Onerme
Ustiine (Peri Hermenias), Birinci Coziimlemeler,
Ikinci Céziimlemeler, Diyalektik (Topika), Sofis-
tik Ciirtitmeler, Hitabet Sanati (Retorika), Siir
Sanati (Poetika). Bu boliimlemenin daha sonra
Miisliman mantikeilar tarafindan da benimsen-
digi ve Retorika ile Poetikanin da mantik konu-
lar1 arasinda sayildig: goriilmektedir.

Fetihlerden sonra Islam cografyasinda yapilan
mantik ¢alismalarini agiklamak.

Miisliimanlarin mantik bilimiyle tanigmas fet-
hettikleri topraklarda yasayan Siiryaniler ara-
cihig ile gerceklesmistir. Miisliiman disiiniirler
bu bilime biiytik bir ilgi gostermislerdir. Bunun
nedeni, hem kendi aralarindaki tartismalarda
hem de elde ettikleri topraklarda yerlesik diger
topluluklardan insanlarla inangla ilgili konular-
daki tartismalarda etkili olabileceklerini fark et-
meleridir. Miisliimanlarin mantiga gosterdikleri
ilginin sonucunda Siiryaniler Yunancadan ve
Stiryaniceden Arapgaya Peripatetik mantik eser-
lerinin ¢evrilmesi etkinligine girismistir. Ceviri
etkinliginin belirli bir agamaya ulasmasinin ar-
dindan, bilinen mantik yapitlarinin Arapga ya-
zan mantik¢ilar tarafindan yorumlar: (serhleri)

yapilmaya baglamistir. Bu yorumlar uzunluguna
gore lige ayrilmaktadur: {lki, muhtasar (kisa serh)
olanlar: 6zgiin yapitin ana diisiincelerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir ve genellikle yorumla-
nan (serh edilen) yapitin yarisi kadar uzunlukta-
dir. ikincisi, telhis olanlar: yorumlanan yapitin
ifadelerini bityiik 6l¢lide yeniden ifade etmekte
ve gerektiginde ek agiklamalara yer vermektedir.
Uglinciisii ise, tefsir olanlar: yorumlanan yapi-
tin tamamini parcalar halinde ifade etmekte ve
her bir par¢anin ayrintili bir aciklamasini ortaya
koymaktadir.

Islam diinyasinda ilk biiyiik felsefe okulu olan ve
¢ogunlugunu Hiristiyanlarin olusturdugu Bag-
dat okulunun en 6nemli temsilcisi, bu okulda
yetismis belki de tek Miisliiman olan Farabidir.
Farabiden sonra Islam Diinyasinda ilk énem-
li mantik anlayisini ortaya koyan diisiiniir, ibn
Siné olmustur. Gazali (1058-1111) mantik calis-
malarindan daha ok, etkili bir Islam diisiiniirii
olarak mantigin sayginligina yaptig1 katki ile bi-
linir. Gazali mantigin din bilimleri i¢in faydal
bir ara¢ oldugu diisiincesinin Miisliimanlar ara-
sinda yayginlagsmasini ve boylece Miisliimanla-
rin mantik ¢alismalarina daha fazla ilgi duyma-
sin1 saglamugtir. Ibn Riigd (1126-1198) Ispanya
Miisliimanlarmin kurdugu Endiiliis devleti top-
raklarinda yasamus felsefecilerin en etkilisidir.
Latinlerin ‘Averroes’ diye adlandirdiklar1 Ibn
Riigd Bagdat okulu anlayigina donerek, Aristo-
teles mantigin1 metinlere bagh kalarak yeniden
yorumlamaya girismistir. Bir yandan bu mantik
galigmalari siirerken, mantik Miislimanlar ara-
sinda her zaman olumlu kargilanmamistir. Man-
tiga elestiriler 6zellikle Gazali 6ncesinde pek ok
kelamci tarafindan dile getirilmistir.



3. Unite - Ortacagda islam Cografyasinda Mantik 57

Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Stiryanilerin geviri etkinli-
i sirasinda Peripatetik okula ait eserlerin ¢evrilmis ve
Stoa mantigina ait eserlerin goz ard: edilmis olmasinin
nedenlerinden biridir?
a. Stryani okullarindaki mantik¢ilarin Yunanca
bilmemeleri
b. Siiryanilerin okullarindaki mantik¢ilarin Latin-
ce bilmemeleri
c. Siiryani okullarinin Iskenderiye okulunun ta-
kipgileri olmalar1
d. Stiryani okullarmin Stoa okulunun takipgileri
olmalari
e. Stoa mantik eserlerinin ¢ok daha 6nce Stiryani-
ceye ¢evrilmis olmasi

2. Asagidakilerden hangisi mantik ¢alismalarinda
onde gelen Siiryani okullar1 arasinda yer alan Edessa
okulunun diger adidir?

a. Urfa Okulu

b. Cundisaptir Okulu
¢. Antakya Okulu

d. Nusaybin Okulu

e. Kinnesrin Okulu

3. Agsagidakilerden hangisi Beytil Hikmenin ilk yoneti-
cisidir?
a. Huneyn ibn Ishak

b. Ishak Ibn Huneyn

c. Urfal Yakup

d. Farabi

e. Yahya Ibn Maseveyh

4. Ibn Sin&nin mantik ¢alismalarinin énemli bir kis-
mint derledigi ansiklopedik caligmasinin adi agagida-
kilerden hangisidir?

a. Organon

b. Kitabu’s-Sifa
c. el-Medhal
d. el-Mekdlat
e. el-Ibare

5. Asagidakilerden hangisi Gazéalinin, verdikleri bil-
ginin kesinlik derecesine gore ele aldig1 6nciiller ara-
sinda degildir?
a. Dogustan onciiller
Sezgi onciilleri
Duyu onciilleri
Yetkinlik 6nciilleri
I¢giidii énciilleri

o oo o

6. Ibn Sin&nin yaptig1 ayrima gore asagidaki dnerme-
lerden hangisi 6ze gore (zati) yorumlandiginda dogru
olur?

a. Kosan zorunlu olarak hareket eder.
Yiiriiyen zorunlu olarak yer kaplar.
Yer degistiren zorunlu olarak hareket eder.
Diisiinen zorunlu olarak konusur.
Kosan zorunlu olarak yorulur.

o a0 T

7. Asagidakilerden hangisi kabul edilen onciiler baki-
mindan tasimin yer buldugu bes sanattan biri degildir?

a. Tanitlama
b. Matematik
c. Retorik

d. Poetika

e. Yaniltmaca

8. “Muhtasar” sozcligliniin anlami asagidakilerden

hangisidir?
a. Kisa serh
b. Uzun serh
c. Kisa siir
d. lyi konugma
e. Yaniltma

9. Mantiga elestiriler yoneltildigi dénemde Gazali
hangi sekilde mantigin kabul gérmesinde etkili ol-
mustur?
a. Mantigin felsefe i¢in vazgecilmez dugunu kanit-
layarak
b. Tim felsefecilerin mantik bildigini gostererek
c. Mantigin felsefeden bagimsiz oldugunu kabul
ettirerek
d. Aristoteles’in yapitlarindan érnekler vererek
e. Mantik bilmeden de yaganabilecegini gostererek

10. Hosa gitmeyen birinin adini tagidig i¢in, bir in-
sandan sakinmak gerektigini bildiren 6nciil, Gazalinin
siniflamasina goére hangi tiirdendir?
a. Imge onciilleri
Duyu onciilleri
Dogustan onciiller
Uzlagim 6nciilleri
Kendinden onciiller

o a0 T
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Okuma Parcasi

Insana gore esya biitiin vechesiyle bilinen olmadig
gibi, tamamen bilinmeyen de degildir. Ama (esyanin)
bazis1 “bu giinestir, bu yer kiiresidir, biitiin par¢adan
buyliktiir” (6nermeleri) gibi agik¢a bilinendir. Bazisi
ise, “glinesin tutulma nedenin ne oldugu vb.” bastan
beri apacik olarak bilenemeyenler gibi anlagilmasi zor
olan bilinmeyenler kismindandir. Durum béyle iken
insan bu (nutk kabiliyetiyle) bilgileri ve ilimleri, hayati-
na ait islerde istikameti ve dayanigmay1 elde edecegine
gore, yaratiliginda bulunan bilgiyi yegleme ve onu ka-
zanma yetenegi sebebi ile bilinmeyen seyleri 6grenecek
bilgisini mitkemmellestirmeye gereksinim duyacaktir.

Buna iki seyden biri ile ulasabilir: ya erdemli kisilerin
bildirdigi tevkifi (dinin nassi ile olan, bilinen) bilgile-
ri elde etmekle.-Vahiy yoluyla ytice Allah’tan gelen ve
peygamberlerden alinan bilgiler gibi-Bu da sozii kabul
gormiis ve goriisii begenilmis kisilerden alinan ve eski
filozoflarca “makbulat” diye adlandirilan seylerdir. Ya
da insanin, kendisi ile bilinmeyen bir seyin bilgisini elde
ettigi seydir ki oda bilinmeyeni bilinenle kiyaslamaktir.
Bu metotda-kiyas esnasinda- bilinmeyenlerin bilinen
seylere uygun olmasina ihtiya¢ duyulur. Aralarinda bu
uygunluk yoksa insanin bilinen sey ile bilinmeyeni elde
etmesi miimkiin degildir. Elde edilen sonugta hataya dii-
stilmemesi ve yanilmalara maruz kalinmamasi icin bu
uygunlukta bir takim kural ve metotlara ihtiya¢ duyulur.
Aksi halde bir sey agiklanmadig: halde agiklanmis veya
acikliga kavustugu halde aciklanmamis zannedilir. Bu
durum ¢ogu zaman iglerin birbirine karigmasi sebebiy-
le meydana gelir. Boylece insan ulastig1 sonugla aldanir,
dogru ile yanlis1 birbirinden ayiramaz.

Bu nedenle insan, zihnin higbir iste hata yapmayacagi,
yanilmayacag1 ve kural disina ¢ikmayacagi bir sekilde
bilinmeyenin dogru olarak bilinmesini saglayan metot
ve kurallar1 6greten bir bilim dalin1 (sanat) meydana
getirmeye (istinbat) muhtagtir. Eski filozoflar biitiin
bilimleri (sanat) meydana getirdikleri gibi bu ilmi de
elde ettiler ve onu sadece insanda bulunan nutk sifa-
tindan tiiretilmis olan bir isim ile adlandirdilar. Demek
ki bu ilim insani hatalardan sakindirarak, kendisinden
kiyaslarin elde edildigi kurallarla varmak istedigi dog-
ruya ulastirir ve bilinmeyeni 6grenmis olur...

Kaynak: “Mantik Sanat1 ve Faydalarr” (Yazar1 bilinmi-
yor), geviren: Hiiseyin Caldak, Cumhuriyet Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt: V, say: 1, 5. 417-422.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

10.a

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Fetihlerden
Once Islam Cografyasinda Mantik” boliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Fetihlerden
Once Islam Cografyasinda Mantik” béliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” béliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” béliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” béliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” boliimiinii
yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Fetihlerden
Sonra Islam Cografyasinda Mantik” béliimiinii
yeniden okuyun.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Dilimizde de kullanilan ‘mantik] s6z anlamina gelen
‘nutk’ sozctiglinden tiiremistir. Bunun nedeni bu bili-
min konusunu olusturan akil yiiriitmelerin ancak bir
dilde gerceklesmesidir. Bu Retorika ile Poetikanin da
mantik konulari arasinda sayilmasini saglamis olabilir.

Sira Sizde 2

Bu sorunun yaniti mantik bilmenin ne demek oldugu-
na baghdir. Mantik bilmek sadece mantik kurallarini
bilmek anlamina gelirse, mantigin akil yiiritme yeti-
mizi dogru yonde tutmasi pek beklenemez. Bunu bek-
lemek bir oyunun kurallarimi ¢ok iyi bilen herkesin o
oyunu ¢ok iyi oynayabilecegini beklemek gibidir. Eger
mantik bilmek sadece mantik kurallarini bilmek degil,
bu kurallari yerli yerinde kullanmak ise, Farabinin de-
digi gibi, mantik hataya diisiilmesi olanakli her konuda
akil ytiriitme yetimizi dogru yoneltecektir.

Sira Sizde 3

Mantigin insani akil yiritirken hata yapmamasini
sagladigini diisiinen mantik¢ilarin kendilerinin de dii-
stintirken hata yapabilmeleri tek bagina ele alindiginda
mantiga kars: savi destekleyemez. Bunu yapmak man-
tikta ad hominem diye bilinen, kisiyi hedef alma anla-
mina gelen uslamlama yanlisina diigmektir. Bilerek ya
da bilmeden mantig1 koti kullananlarin olmasi man-
tigin zararl veya yararsiz oldugunu géstermez. Bunun
i¢in mantiga yonelerek, mantiga uygun akil yiiriitme-
nin yaniltici olabildigini géstermek gerekir.
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MANTIGIN GELIiSiMi

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
@ Aristoteles¢ci mantik mirasinin Latinceye nasil aktarildigini agiklayabilecek,
@ Skolastik mantigin temel 6zelliklerini agiklayabileceksiniz.

o Peripatetikler o Kategoremata
e Dere/Dedicto o Sophismata

« Skolastik o Insolubilia

o Gonderme o Obligationes

o Sinkategoremata o Consequentia




GIRIS

Ortagag Latin diinyasinda mantigin gelisimi iki 6nemli kissmdan olugmaktadir.
Biri daha 6nceki mantik birikiminin Latinceye aktarilmasidir. Bunun en 6nemli
kism1 Aristoteles’in mantik sistemini olusturan Organon’un ve Organon’u olus-
turan kitaplarin yorumlarinin Ortagag Avrupa diisiincesinin egemen dili olan
Latinceye ¢evrilmesidir. Aristoteles mantig1 ile birlikte Ortagag dncesinin bir di-
ger temel mantik sistemi olan Megara-Stoa mantigini olusturan yapitlar Ortagag
mantikgilarina ulasamamustir. Organon’un Latincedeki ilk ¢evirileri ve ilk yorum-
lar1 13. ylizyilin ortasina gelindiginde tamamlanmistir. Ortagag Latin mantiginin
gelisiminin ikinci 6nemli kismi ise Ortagag Latin mantik¢ilarinin benimsedikleri
Aristoteles¢i mantik anlayisina yeni diistinceler ekleyerek kendi mantik anlayisla-
rin1 ortaya koymalaridir. Sonugta ortaya ¢ikan mantik sistemi ‘Skolastik mantik’
olarak adlandirilmaktadir.

Bu ayrim Latinlerin bir donem sadece bir ¢eviri etkinligi ile yetindigi ve bu
donemde hi¢bir 6zgiin diisiince gelistirmedikleri anlamina gelmemelidir. Orta-
¢ag Latin mantiginin olusumunun her asgamasinda, mantikgilarin Aristoteles’in
yaklagimina bagli kalmaya c¢alistiklar1 dogrudur. Ancak 6nde gelen Ortagag
mantikgilar1 en azindan Aristoteles’in ortaya attig1 kimi kavramlar: daha agik-
¢a tanimlamaya c¢abalamis, bunu gerceklestirmeye calisirken de mantiga yeni
kavramlar katmistir. Boylece Aristoteles mantiginin dayandig1 kavramlara ilis-
kin tizerinde tartigilabilecek farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Aslinda Skolastik
mantigin olusumu da bu ¢abanin bir sonucu olarak ger¢eklesmistir.

Hem Skolastik mantigin 6zgtinliigti hem de ¢agdas mantikla olan iliskisi tartig-
ma konusudur. Uzun siire Ortagag mantiginin, Aristoteles mantiginin 6tesine ge-
cemedigi diisiincesi Kant gibi felsefeciler de hem de ¢agdas mantikg¢ilar arasinda
yaygindir. Ancak 1930’1u yillardan itibaren Ortagag mantigina yonelik arastirma-
lar bu disiincenin degismesini saglamistir. Skolastik mantigin hem Aristotleles
mantig1 ile hem de ¢agdas mantikla olan iliskisi hakkinda bir yargiya varabilmek
i¢in, Skolastik mantikgilarin Aristoteles mantigini yeniden sekillendirirken ona
kattiklar1 yeni 6gelerin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi gereklidir. Ortagag
mantiginin genel degerlendirilmesinde 6nemli bir giigliik, Ortagag mantik¢ilari-
nin yapitlarinin biiytik kisminin heniiz incelenmemis olmasidir. Dolayisiyla, be-
lirli bir konu hakkinda bile genel bir yargiya varmak zordur: Daha 6nce degerlen-
dirilmemis bir yapit bu yargiya ters diisebilir. §imdilik herhalde en dogrusu, her
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Ortacagda islam
cografyasinda oldugu gibi
Latin cografyasinda da mantik
calismalari ilk once Peripatetik
kaynaklara yonelmis,
Aristoteles¢i mantik uzun
yiizyillar boyunca egemen
olmustur.

baslik i¢in o konudaki diisiinceleriyle en ¢ok etkili oldugu anlasilan mantik¢ilarin
gorislerine yer verip bunlar tizerinden bir degerlendirme yapmaktir.

Bu iinitenin ilk kisminda Skolastik mantigin kaynaklarini ve tarihsel gelisimi-
ni az 6nce degindigimiz siirliliklar: da géz oniinde bulundurarak ele alacagiz.
Ikinci kisimda ise Skolastik mantigin temel kavramlarini ele alacagiz. Yeri geldik-
¢e (yukarida belirttigimiz yaklasim dogrultusunda) Skolastik mantigin hem Peri-
patetik mantik ve Stoa mantig1 ile hem de ¢agdas mantik ile iliskisine deginecegiz.

ARISTOTELES’iN MiRASI

Ortagag Latin mantig1 Roma Imparatorlugu’nun Latince konusulan Bati Roma ile
Yunanca konusulan Dogu Roma olarak ikiye ayrildigi 5. ylizyildan Rénesans’a ka-
dar gecen donemde Latin diinyasindaki mantik ¢aligmalarini kapsar (Ashworth,
1998). 1000°]i yillara kadar Ortagagda mantik ¢aligmalarinda dikkati ¢eken bir
yenilik goriilmemektedir. Bu déonemde mantik geleneginin canli kalmasini sag-
layan Benedikten manastirlarindaki egitim olmustur. Oxford, Paris ve Bolonya
basta olmak iizere 13. yiizyilin bagindan itibaren {iniversiteler olusmaya baslamis-
tir. Mantik egitimi ve ardindan mantik ¢alismalar1 bu {iniversitelerdeki ekinligin
6nemli bir pargasini olusturmustur. Buna Dominiken ve Fransisken tarikatlarinin
kurumlagarak kendi egitim diizenlerini olusturmalar1 eklenmis boylece Ortagag
mantik calismalar1 hiz ve gesitlilik kazanmistir (Ashworth, 1998).

Ortagagda ozellikle 13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra egemen mantik sis-
temi Aristoteles'in mantik sistemidir. Aristoteles’in felsefe yapitlar1 da ancak bu
tarihten sonra aragtirma konusu olmus ve Skolastik egitimin bir parcas1 haline
gelmistir. Buna karsilik 13. yiizyilin ikinci yarisina kadar Ortagag Latin diinyasin-
da mantik ¢alismalari, bu tarihe kadar siiren ¢eviri etkinligi disinda, Peripatetik
gelenekten bir 6l¢iide bagimsiz bicimde gelismistir.

Stoa mantig1 Ortagag Latin mantik¢ilarinin dogrudan ilgisini ¢ekmemis go-
riinmektedir. Peripatetik mantik¢ilarin Aristoteles mantigini yorumlayip genisle-
tirken Stoa mantigindan yararlandiklar1 bilinmektedir. Ornegin, Stoa mantiginin
yogunlastig1 6nerme eklemleri mantig1 Peripatetik mantikta yerini 6zellikle ko-
sullu tasimlar kisminda bulmustur. Ortagag mantiginin ilk doneminden baglaya-
rak Latinlerin sadece Aristoteles’in Organon’uyla degil, Peripatetik mantik¢ilarin
yorumlariyla da ilgilendikleri bilinmektedir. Sonug olarak, Stoa mantiginin Orta-
¢ag Latin mantiginin olusumunda etkisiz oldugunu séyleyemeyiz; sadece bu etki,
Aristoteles mantiginin aksine, Peripatetik mantikgilarin eserleri araciligi ile yani
dolayl olarak gergeklesmistir. Ayrica bu etkinin sadece dolayli degil, ayn1 zaman-
da Aristoteles’in etkisiyle boy 6l¢lisemeyecek derecede sinirli oldugunu séylemek
olanaklidir. Yeni Platoncular bile 6nce kendi mantik anlayislarini gelistirmeyi ¢a-
balayip bunda basarili olamayinca Aristoteles mantiginin ilkelerini benimsemek
zorunda kalmiglardir. Aristoteles mantiginin egemenligi ancak doga biliminde de
yeni yontem arayislarinin hiz kazandig1 Ronesans hareketi sirasinda sarsilmigtr.

Ortagagda hem Islam cografyasinda hem de Batrda mantik caligmalarinin
en 6nemli kism1 Aristoteles mantiginin bat1 diinyasina tasinmasidir. Aristoteles
mantig1 sadece Organon’u degil, Organon’u agiklamay1 amaglayan yorumlar: da
icermektedir. Aristoteles’in mantik ¢aligmalarinin ilk gevirileri ve ilk yorumlar:
13. yiizyihn ortasina gelindiginde tamamlanmigtir. Porphyry’nin Aristoteles’in
Kategoriler'ine yazdig1 Isagoge (Girig) her iki cografyada énemli bir ek kaynak
metin olusturur. Ortagagda Latin mantig1 s6z konusu oldugunda logica vetus (eski
mantik) ve logica nova (yeni mantik) ayrimi yaygindir. Porphyry’nin Isagoge’si,
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Aristoteles Organon'unun Kategoriler ve Onerme Ustiine kitaplar1 ve Boethius'un
(yaklasik 475-526) yorumlar1 logica vetusu olusturmaktadir. Latinler i¢in 6nemli
bir kaynak olan Organon’un tamaminin Boethius tarafindan Latinceye cevrildi-
gi diigiiniilmektedir. Bu ceviriden sadece Ikinci Analitikler kaybolmus digerle-
ri uzun ylizyillar boyunca Organon’un asil gevirileri olarak yerini korumustur.
Boethius Porphyry’nin Isagogesini, Marcus Tullius Ciceronun (M.O. 106-43)
Topikler'ini ve Aristoteles mantiginin bir kismini yorumlamustir. Bélme Ustiine,
Topikler Ustiine, Kategorik Tasimlar Ustiine ve Kosullu Tasimlar Ustiine bagimsiz
caligmalari ile Ortagag mantiginin olusumunda biiyiik pay sahibidir.

12. yiizyihn ikinci yarisindan sonra Organon’un diger kisimlari, logica nova
ele alinabilmistir. Ayrica Farabi, Gazali ve Ibn Riigd’iin mantik eserleri de i¢inde
olmak iizere Arapgadaki Aristoteles yorumlarinin, ayrica Themistus, Ammonius
gibi diistiniirlerin Yunancadaki Aristoteles yorumlarinin Latinceye ¢evrildigi ve
bu eserlere bagvuruldugu goriilmektedir (Ashworth, 1998).

Ortagagin ilk bityiik mantikgis: Petrus Abelardusdur (Peter Abelard, 1079-1142).
Abelardus Aristoteles mantigin1 yorumlamanin yani sira, bagimsiz bir mantik ¢a-
lismast olan Dialektika’y1 yazmistir. Abelardus antik¢agdan beri siiren mantik tar-
tismalarina 6zgiin katkilarda bulunmustur. Kipli 6nermelerin ve kosul 6nermeleri-
nin yorumlanmasina yonelik diigiinceler ortaya koymus, tiimel 6nermelerin varlik
yiiklenimi sorununu ele almis, 6nermelerin zamana goreli dogrulugu konusunu
yeniden giindeme getirmistir. Kipli 6nermeler konusu Aristoteles tasim sistemine
kipli 6nermeleri de katmak istediginde ortaya ¢ikmistir. Tiimel 6nermelerin varlik
yiiklenimi sorunu kategorik énermelerle yapilan tasimlar bakimindan 6nemlidir.
Kosul 6nermeleri ile ilgili tartijmanin Stoalilardan beri tartisildigini belirtmistik.
Onermelerin zamana gore dogrulugu ise Diodorus'un ‘ana ¢ikarim’inda beliren bir
konudur. Simdi bu noktalarin her biri tizerinde kisaca duralim:

Abelardus kipli 6nermelerin yorumlanmasinda de re ve de dicto olarak ayiri-
mint agikea ortaya koymustur (De dicto sdylenene iligkin, de re ise seye iliskin de-
mektir). Mantik bakimindan de dicto ile de re arasindaki temel ayirim esgénderimli
terimlerin yerdegistirmesinin dogruluk degerini koruyup korumamasidir. ‘Petrus
inaniyor ki Sokrates idam edilmistir’ onermesini ele alalim. De re yorumlamaya
gore Petrus'un inanci 6nermede ad1 gegen seylere iliskindir. Tarihsel bir olgu ola-
rak, Sokrates ile Platon’'un ¢ogu diyalogunun baskisisi ayni kisidir. Dolayistyla de re
yorumlamaya gore, ‘Petrus inaniyor ki Sokrates idam edilmistir’ 6nermesi dogru
ise ‘Petrus inaniyor ki Platon'un ¢ogu diyalogunun baskisisi olan filozof idam edil-
mistir’ 6nermesi de dogru olmalidir. De dicto yorumlamada ise Petrus'un ‘Petrus
inantyor ki Sokrates idam edilmistir’ 6nermesi ile ifade edilen inanc1 ‘Sokrates idam
edilmistir’ 6nermesi (dictumu) hakkindadir. Dolayisiyla, Sokrates ile Platonun
¢ogu diyalogunun bagkisisi ayni kisi olmasina ragmen, ‘Petrus inantyor ki Sokrates
idam edilmistir’ 6nermesi ile ‘Petrus inaniyor ki Platon'un ¢ogu diyalogunun bagki-
sisi olan filozof idam edilmistir’ 6nemesi farkli dogruluk degerlerine sahip olabilir.
Abelardus de dicto kiplerin gercek anlamda kip sayillamayacag: goriisiindedir.

‘Inaniyor ki’ sozii gibi, belirttigi tutum dolayistyla de dicto/de re ayrimina yol acan
iki s0z daha bulunuz?

Aristoteles’in tasim1 olusturan terimlerin hi¢birinin bos-olmadigini (yani bu
terimlerin her birinin en az bir seye uygulanabildigini) kabul ettigini belirtmistik.
Bu durumda ‘Her S P dir’ 6nermesinde gegen ‘S’ terimi de en az bir seye uygula-

7 D
O,
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nir. P terimi S olan her seye uygulandigindan, en az bir sey de S oldugundan P te-
rimi en az bir seye uygulanabilir demektir. Dolayisiyla, S terimi bos degilse, ‘Her S
P dir’ 6nermesinden ‘Baz1 S P dir’ 6nermesi elde edilir. Aristoteles’in bu kabuliini
fark eden Abelardus, ‘Her S P dir’ 6nermesini ‘Bazi seyler S dir ve bu seylerin her
biri P dir’ bigiminde yorumlar.

Zaman kipli (tensed) 6nermelerin yorumlanmasina olanak verecegini fark
ederek Abelardus onermelerin ‘belli bir zamanda dogru olmasr’ kavramini ortaya
atmugtir.

Abelardus ‘Ya p ya da g’ 6nermesini ‘p-degil ise g’ 6nermesi ile esdeger kabul et-
mektedir. ‘p-degil ise ¢’ onermesindeki ‘ise’ ifadesini de siki-gerektirme olarak yorum-
ladigindan, tikel-evetleme onermelerini farkli bir sekilde yorumlamis olmaktadr.

Albertus Magnus'un (Biiytik Albert, yaklagik 1200-1280) ansiklopedik ¢alismasi
ortacag diisiiniiriiniin bu noktaya gelindiginde sahip oldugu mantik mirasini belge-
lemektedir. (Bkz. Boehner, s. 2-5.) Albertus bu ¢alismasindaki amaci “Yunan, Arap
ve Yahudi diisiiniirlerinin ¢alismalarinda bulunan tiim bilimsel ve felsefi bilgiyi Bat1
Latin Diinyasindaki ¢agdaslarinin kolayca erisebilmesini saglamaktir?

Albertus, Porphyry’nin Isagoge’sini genisleterek bes tiimeli (cins, tiir, ayirim,
ozellik ve ilinek) ele alir (De Praedicabilibus). Ayrica, Boethius'un kategorik ta-
simlarini, sartli tasimlarini ve bélme tizerine yapitini inceler (De categoricis syllo-
gismis, De hypotheticis syllogismis ve De divisione). Bunun diginda Organon’un
tim kisimlarini yorumlayarak gevirir. De praedicamentis, Perihermenias, Priora
Analytica, Posteriora analytica, Topica, Elenchi. Bu ¢alismasinin disinda, Gilbert
de la Poree’nin (1070-1154) Aristoteles’in on kategorisinden son altis1 iizerine in-
celemesi olan De Sex Principiis iizerine de bir inceleme yazar.

SKOLASTIK MANTIGIN ANAHATLARI

‘Skolastik mantik’ olarak adlandirilan bu mantigin 6zgiinligii ve cagdas mantikla
olan iliskisi hakkinda bir yargiya varabilmek igin, Skolastik mantik¢ilarin Aristo-
teles mantigin1 yeniden sekillendirirken ona kattiklar1 yeni 6geleri ortaya koymak
ve degerlendirebilmek gerekir. Bu kisimda Skolastik mantik¢ilarinin bagvurdugu
temel kavramlarin en 6nemlilerini, Skolastik mantikta ortaya ¢ikan belli basl tartis-
ma konularini ve bu konularda ortaya ¢ikan belli bagli bazi yaklasimlari ele alacagiz.

Gonderme Kurami

Akil yuriitmeler 6nermelerden, dnermeler de terimlerden olustuguna gére man-
tik i¢in terimlerin incelenmesi temeldir. Terimlerin 6zellikleri, iginde gectikleri
onermelerin ve dolayisiyla akil yiiriitmelerin 6zelliklerini etkiler. Terimlerin 6zel-
liklerinin (proprietates terminorum) incelenmesi Skolastik mantigin 6nemli bir
kismini olugturur. Ortagag mantik¢ilar: terimlerin 6zelliklerinin incelenmesinin
mantigin bir kismi olmasi gerektigi konusunda bir diisiince ayrilig1 goriilmemek-
tedir. Bu konudaki ayrilik terimlerin 6zelliklerinin hangi baghiklar altinda incele-
necegi, terimlerin baglica 6zelliklerinin neler oldugu konusunda ortaya ¢tkmak-
tadir. (Ortagag mantikeilar: arasinda bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Read,
2011.) Bu ayrintilara girmezsek ortagag mantik¢ilarindan birinin ya da digerinin
ele aldig1 baglica zellikler sunlardir: Imleme (signification), gonderme (supposi-
tion), kosaglama (copulation), adlama (appelation), zayiflatma (restriction), giig-
lendirme (ampliation), dagilma (distribution) ve gorelik (relation). Bu 6zelliklerin
her biri baslangicta bagimsiz bir ¢aligma konusu, en azindan bir ¢aligmanin i¢inde
ayr1 bir boliim iken, daha sonra hemen hepsi gonderme kurami i¢inde birlesti-
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rilmistir. Gergekten bunlardan herhangi birini digerlerinden en az birine degin-
meden ele almak oldukgea giigtiir. Dolayistyla bunlarin hepsini gonderme kurami
baslig1 altinda ele almak uygun olacaktir.

Gonderme kurami gogu Skolastik mantik sisteminin dayandigi temellerden
biridir. Ortagag Arap mantiginda génderme kuraminin yer almadigini savunan
mantik tarihgilerinin goriisii dogru ise (Street, s. 249), génderme kurami ayni za-
manda Ortagagda Latin mantig1 ile Arap mantig1 arasinda yapilacak bir karsilas-
tirmada temel olusturabilecektir. 12. ylizyilda sekillenmeye baslayan gonderme
kuraminin baslangicinda gonderme ad-soylu (addan tiiremis terimler) terimlerin
bir 6zelligi olarak kabul edilmekteydi. Ayrica, kosaglama sifatlik (adjectival term,
bir ad1 veya adili etkileyen terimler) terimlerin bir 6zelligi, adlama edimsel varlik-
lara génderen terimlerin bir 6zelligi olarak gériinmektedir. Gonderme kuraminin
gelisim siirecinde, bu 6zellikler aragtirma konusu olmaktan ¢ikmis veya farkl an-
lamlar kazanmislardir (Ashworth, 1998).

Imleme (signification) bir terimin bir geyi (bir bireyi ya da bir tiimeli) goster-
mek iizere atanmis olmasi, en azindan bir seyi gosterebilme 6zelligine sahip ol-
masidir. Bir seyin kendi basina ya da diger terimlerle birlikte imlemli (significant)
olmasi o seyin bir terim olmasinin geregidir.

Ockham’li William (1287-1347) ve diger adci diistiniirlere gore bir sozctigiin
imlemi o sozctigiin dogru olarak yiiklenebilecegi tikellerden olusur. Genel bir te-
rimin bir 6zel addan fark: form veya 6zellik gibi farkli bir tiirden bir seyi imleme-
si degil, birden ¢ok tikele yiiklenebilmesidir. Ornegin, ‘Sokrates” sézciigii sadece
bir varlig1 imlerken, ‘insan’ sézciigli Sokrates, Aristoteles, Ockham gibi pek ¢ok
varliga dogru olarak yiiklenebilir. Aristotelese gore, sozciik zihindeki bir kavra-
mi1 imler ve bu sayede seylerin ad1 olarak is goriir. Augustinee gore ise sozciikler
(kavramlar1 degil ama) kavramlar araciligi ile seyleri imlemektedir (Read, 2011).

Ozellikle ge¢ donem Ortagag mantik¢ilarinin ¢oguna gore terimin gonder-
mesi ancak bir énerme iginde 6zne (konu) veya yiiklem olarak kullanildiginda
gerceklesir. Gonderme (supposition) imlemli (significant) bir terimin bir 6nerme
i¢cinde kullanilarak 6nermede bir seyin yerini tutmasidir. Bir terim imlemli olmasi
sayesinde, bir 6nermede kullanildiginda belirli bir seye veya belirli seylere gonde-
rir. Bu anlamda imleme gondermeden 6nce gelmektedir.

Ortagag mantikgilar: arasinda gondermenin asagidaki bicimde boliimlenmesi
yaygindir.

(i) Maddi gonderme

(ii) Basit gonderme

(iii) Bireylere gonderme

Basitce ifade edildiginde maddi gonderme terimin kendisine gondermesidir.
‘Insan bir addir’ ve ‘Insan iki hecelidir’ tiimcelerinde ‘insan’ terimi maddi gon-
derme ile kendine gondermektedir. Dolayisiyla, bir terimin bir 6nermedeki gon-
derim tiirtiniin (veya, daha kesin ifade edersek, bir terimin bir 6nermedeki bir
gecisinin gonderim tiirtiniin) maddi gonderim oldugunun belirtilmesi, o terimin
o onermede kullanilmadigini anildigini séylemenin Ortagag mantigindaki yolu-
dur: ‘Insan iki hecelidir’ 6nermesi ne bir canli tiirii olarak insanin ne de Ahmet,
Ayse gibi her bir insanin bir sdzciik oldugunu ifade eder. Onermede ifade edilen
bir harf dizisinin bir 6zelligidir. Giindelik yazili dilde bir s6zciigii anmanin yolu o
sozciigii tirnak isaretleri igine almaktir. Bu sekilde yukaridaki énerme ‘ “Insan” bir
sozciiktiir’ biciminde ifade edilmektedir (Sembolik mantikta ise, tirnak isaretleri
yerine koseli tist-parantezler gibi isaretlemelere bagvurulur: A — B gibi).



66

Mantigin Geligimi

SIRA SiZDE

2/

Bir terimin bir kavrama (tiimele) gondermesi basit gondermedir. Bir bagka
deyisle, adc1 olmayan ve terimlerin kavramlari ve benzeri seyleri imledigini kabul
eden biri igin, basit gonderme terimin imlemine gondermesidir. ‘Insan en mii-
kemmel canlidir’ dendiginde insan terimi basit gonderme ile bir ikinci toze gon-
dermektedir. Petrus Hispanusa gore bir ad yiiklem oldugunda géndermesi her
zaman basit gondermedir.

Bireylere gondermede terim dogru olarak uygulandig: tikellere gonderir. Daha
acik ifadeyle, terimin i¢inde gectigi onerme bu terim araciligiyla belli bireyler
hakkindadir: Terim bu bireylerin yerini tutmaktadir. Cogu mantikeiya gore birey-
lere gobnderme bir genel terimin dnermede bir niceleyici ile birlikte kullanilmas:
ile gerceklesir. Ornegin, ‘Her insan akilidir’ ve ‘Bazi insanlar filozoftur’ énermele-
rinde ‘insan’ terimi bireylere gonderir.

Bir 6nermede gegen bir terimin gondermesinin basit gonderme mi, bireylere
gonderme mi olduguna karar vermek kolaydir. Dogru bir 6nermede gegen bir te-
rim bireylere gonderdiginde, bu 6nermeden bu terim yerine gonderdigi bireyler-
den birinin adin1 koymakla yine dogru bir énerme elde etmek olanaklidir. Orne-
gin, ‘Her insan akillidir’ dogru 6nermesinden ‘Caesar akillidir’ dogru 6nermesi,
‘Baz1 insanlar filozoftur’ dogru 6nermesinden ‘Aristoteles filozoftur’ dogru oner-
mesi elde edilir. Bu durum basit gonderme icin gegerli degildir. Ornegin, ‘Insan
bir tiirdiir’ 6nermesinde ‘insan’ teriminin génderim bi¢iminin bireylere gonder-
me olmadigini kolayca soyleyebiliriz. Gergekten, higbir insan bir tiir olmadigin-
dan, bu 6nermeden ‘insan’ genel terimi yerine belli bir insanin adini koymakla
dogru bir sonug elde edilemez.

Asagidaki 6nermelerde alt ¢izili sozciigiin gonderme bigimini belirtiniz.
Insan iki hecelidir

Fil en biiyiik hayvandir

At bir canli tiiriidiir.

Bazi canlilar sicakkanlidr.

Gonderme kurami 6nermelerin ve ¢ikarimlarin 6zellikleri ile yakindan ilig-
kilidir. Onermelerin 6zelikleri bakimindan, énermede gegen terimlerin gonder-
meleri ile dogruluk degerleri iliskilendirilmistir. (1) Terimleri ayni seye gonderen
olumlu 6nermeler dogru kabul edilmektedir. Buna gore ‘Aristoteles mantigin ku-
rucusudur’ 6nermesi dogrudur. Bu kuralin bazi aykiriliklar1 agik¢a belirtilmek-
tedir: Ornegin, ‘Tanr1 olumsal olarak Tanridir’ 6nermesi hem 06znesi hem de
yitklemi ‘Tanrr’” oldugu halde yanlis oldugundan kipli 6nermeler kuralin disinda
tutulmugtur. Dolayisiyla, onermenin kurala aykirilik olusturmasi 6nermede gegen
olumsallik kipine baglanmustir. (2) Ozne ve yiiklemi ayni seye génderen olumsuz
onerme yanlistir. (3) Terimleri farkli seylere gonderen olumlu 6nerme yanlistir.
(4) Terimleri farkli seylere gonderen olumsuz énerme dogrudur. Ornegin, ‘In-
san tas degildir’ 6nermesi ‘insan’ ve ‘tag farkli seylere gonderdigi icin dogrudur.
(5) Skolastik mantikta yaygin bir kabule gore, olumlu bir 6nermede terimlerden
(6zne veya yiiklem) birinin (veya her ikisinin) gonderimi yoksa, bu 6nerme yan-
listir. Ornegin, Yunan mitolojisinde bas1 aslan orta bedeni kegi ve yilan kuyruklu
bir varlik olan Chimera i¢in ‘Chimera bir hayvandir’ 6nermesi, 6znesinin génde-
rimi olmadig1 i¢in yanlistir. ‘Chimera bir Chimeradir’ 6nermesi bile yanlistir. (6)
Olumsuz bir 6nermede terimlerinden birinin (veya ikisinin birden) génderimi
yoksa o 6nerme dogrudur. (Ashworth 1974, s. 65-66).
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Gonderim kavrami ¢ikarimlar konusu icin de temel bir kavramdir. Ornegin,
gecerli goriinen bazi ¢ikarimlarin sezgisel olarak nigin gegersiz oldugu, ¢ikarimda
gecen terimlerin gonderim tiirline basvurularak agiklanabilmektedir. Asagidaki
¢ikarimi ele alalim.

Insan canlilarin en degerlisidir.

Sokrates bir insandir.

O halde, Sokrates canlilarin en degerlisidir.

Goriintiste bu ¢ikarim birinci figliriin Barbara bigciminde olup dolayisiyla ge-
cerli sayilmasi gereken bir ¢ikarimdir. Ancak onciilleri dogru ve sonug¢ 6nermesi
apagik yanlis olan bu ¢ikarim, tanima gore gegersiz sayilmalidir. Bu durum ¢i-
karimda gegen ‘insan’ teriminin her iki 6nciildeki génderim bi¢cimine bakarak
aciklanabilir. Birinci 6nctilde bir 6ze gonderdigi i¢in, bu 6nciilde ‘insan’ teriminin
goénderim tiirii basit gondermedir. Ikinci terimde ise ‘insan’ terimi dogru olarak
uygulanabilecegi tikellere gonderdigi i¢in, terimin bu 6nciildeki gonderim tiirii
bireylere gondermedir. Bir anlamda, bu iki dnciilde goriiniiste ayn1 olan ‘insan’
terimi iki ayr1 terimdir.

Appellation sozciigiiniin tiiredigi appellare fiili Latincede adlandirma anlamina
gelmektedir. Adlandirma dili kullanan birinin bir etkinligi olarak anlasildigindan,
bir terim ile bir seyi etiketleme etkinligini degil, bir terimin belirli bir seyin ad1 ol-
mas1 Ozelligini ifade eden ‘Appellation’ sdzciiginti Tiirk¢ede ‘adlama’ olarak yeni
bir sozciikle karsilamak uygun olacaktir. Ad ile bir tikeli gosteren 6zel adlar: degil,
birden ¢ok seyi gosteren genel terimleri anlamak gerekir. Ad olmay1 bu anlamda ka-
bul ettigimizde, ‘at’ sozciigliniin her bir atin ad1 oldugunu séyleyebiliriz. Appellation
Ortagag mantiginda yerini zamanla gondermeye (supposition) birakmistir.

Giiglendirme (ampliation) bir terimin diger bir terimin gonderimini genislet-
mesi ve kisitlama (restriction) ise bunun aksine bir terimin diger bir terimin gon-
derimini daraltmasidir. Ornegin, ‘yaslt’ sifat1 ‘Bir yasl insan yiirityor’ onermesinde
‘insan’ teriminin gonderimini daraltmaktadir. Giiglendirmenin gergeklesebilecegi
yollardan biri 6nermenin zaman kipinin simdiki zamandan (genis zamandan) ge¢-
mis zamana veya gelecek zamana doniistiiriilmesidir. ‘Bir insan filozoftur’ 6nerme-
sinde ‘insan’ teriminin génderimi bugiin varolan insanlarla sinirli iken, ‘Bir insan
filozoftuw’ 6nermesinde ‘insan’ teriminin génderimi bugiin varolan insanlarin yan
sira ge¢miste varolmus insanlar1 da igine alacak sekilde geniglemistir. ‘Bir insan filo-
zof olacak’ 6nermesinde ise, ‘insan’ teriminin génderimi bugiin varolan insanlarin
yanu sira gelecekte varolacak insanlar1 da igine alacak sekilde genislemis olur.

Skolastik mantikta goreligin (relation) konusu goreli terimlerin gonderimidir.
Goreli terimler anlagilmasi bagka terimlerin anlagilmasina bagl olan terimlerdir.
‘O;, ‘onun;, ‘kendisi’ gibi terimlerin génderimi ancak 6nermede daha 6nce gegen
terimlerin gonderimine gore belirlenir. ‘Aristoteles bir filozoftur ve o mantigin
kurucusudur’ 6nermesinde ‘o’ terimi ‘Aristoteles’” terimine goére anlasilir ve 6ner-
me boylece ‘Aristoteles bir filozoftur ve Aristoteles mantigin kurucusudur’ dner-
mesine esdegerdir.

Terimin gonderimi bir 6nerme iginde kullanimui ile gergeklestigi gortisiindeki
mantikeilar igin, giiclendirme ve kisitlama giiciine sahip bir terim de bu giiclinii
ancak bir dnerme i¢inde ortaya koyabilir. Petrus Hispanusia gore sadece bireylere
gonderimi olan genel terimler giiclendirilebilir veya kisitlanabilir.

Skolastik mantik sistemlerinin ¢ogunda 6nemli bir kismi olusturmakla birlik-
te, gonderim kurami tiim Skolastik mantik sistemleri i¢in 6ncelikli degildir. Paris,
Bolonya ve Erfurt Okullarr’nda terimlerin gonderimlerinden (kaplamlarindan)
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Kategorematik

terimler 6zne ve yiiklem
konumunda gecen terimler,
sinkategorematik terimler
ise onermeyi olusturan diger
terimlerdir.

¢ok anlamlar1 (i¢lemleri) tizerinde durulmaktadir. Bu okullarin mantik yaklasi-
minda basit, maddi ve bireylere gonderme ayriminin yerini modi essendi (varlik
bicimleri), modi intelligendi (anlagilma bicimleri) ve modi significandi (imleme
bigimleri) ayrim1 almaktadir (Ashworth, 1998).

Sinkategoremata

Ortagag bati mantikeilarinin 6nemli bir katkisi kategoremata-sinkategoremata ay-
rimini yapmalaridir. Genel bir ifade ile 6nermelerde 6zne ve yiiklem konumunda
gecen terimler kategorematik terimler, 6nermeyi olusturan diger terimler ise sin-
kategorematik terimlerdir. Kategoremata-sinkategoremata ayrimi hem génderme
kuramu ile ilgili oldugu kadar az sonra ele alacagimiz mantiksal sonug (consequ-
entia) konusu ile ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle kategoremata-sinkategoremata
ayrimi hem anlambilgisi (semantik) agisindan gonderme kurami i¢inde hem de
sozdizimi (sentaks) acisindan consequentia kurami iginde yapilabilir. Ayrica sin-
kategoremata mantik problemleri (sophismata) konusu ile de yakin ilgilidir. Bu
nedenle sinkategoremata konusunu ayr1 bir baglikta ele almaktayiz.

Kisaca ifade edersek kategorematik sozciikler tek basina bir imlemi olan, sinka-
tegorematik sozciikler ise ancak bagka sézciiklerin imlemini etkileyen sozciikler-
dir. Bu kisa tanima gore sinkategorematik sayilan sozciiklerin bazilari bir 6nerme
icinde gegtikleri zaman bu 6nermenin dogruluk/yanlighigini ve bu 6nermenin di-
ger onermelerle ¢ikarim iliskilerini etkilemedikleri igin mantigin konusu olmaz-
lar. ‘Her, ‘ise’ gibi diger sinkategorematik terimler ise, bir onerme i¢inde gegtikleri
zaman bu 6nermenin dogruluk/yanlisligini ve bu dnermenin diger dnermelerle
cikarim iligkilerini etkiledikleri icin mantigin konusudur. Dolayisiyla bizim ele
alacagimiz sinkategorematik terimler sadece bu ikincilerdir.

Sinkategoremata kavraminin ortaya ¢ikisi Stoa mantigina dek uzanmaktadir.
Stoa mantikgilarina gére 6nerme ad ile yitklemden olusmaktadir. Bu 6geleri bir-
lestirerek onermeyi olusturan diger ifadeler ise sinkategorematadir (Boehner, s.
20). Pek ¢ok Skolastik mantik¢inin ¢alismalarinda sinkategoremata konusunu ayri
bir ciltte ele almalar1 bu konuya biiyiik 6nem verildigini ve bu kavramin mantik
i¢in olmazsa olmaz bir temel kavram olarak goriildiigiinti gostermektedir. Bu bo-
limiin sonunda anlagilacag gibi, pek ¢ok mantik kavraminin agiklamasini sinka-
tegoremata kavramu ile iliskilendirmeleri sonucunda, Boehner’in de hakli olarak
belirttigi gibi, Skolastik mantik bicimsel bir karaktere sahip olabilmistir. Clinkii
bir 6nermenin bi¢imini belirleyen, o 6nermede gecen sinkategorematik terimler
ve 6nermenin diger parcalarinin sinkategorematik terimlere gore yerlesimidir.

Sinkategoremata konusundaki ilk arastirmalardan birinin William Shyreswoodun
kaleme aldig1 Sinkategoremata oldugu bilinmektedir. Shyreswood'un yaptig1 gibi, ilk
caligmalarda ayr1 bir baslik altinda ele alinan sinkategoremata konusu daha sonra ba-
gimsiz olarak ele alinmayip 6zellikle Sophismata konusu iginde degerlendirilmistir.

Kategorematik terimler tiimcede tek baslarina 6zne ya da yiiklem olarak gegebi-
lirler. Bu terimler tek baslarina imlemli olduklar1 i¢in, bir timcede tek bagina kul-
lanildiklarinda belli bir seye gonderirler. ‘Aristoteles filozoftur’ 6nermesinde hem
‘Aristoteles’ hem de ‘filozof” kategorematik terimlerdir (Bu terimlerin neleri imle-
digi, yukarida degindigimiz gibi, metafizik goriislere gore farklilik gostermektedir).
Sinkategoremata altinda yer alan sozciikler tek baslarina bir seyi imlemezler ancak
bir tiimce iginde kullanildiklari zaman, tiimcenin veya diger s6zciiklerin imlemini
etkiler. Semantik (anlambilgisi) bakimindan degerlendirildiginde sinkategoremata
hakkinda iki nokta 6nemlidir. Birincisi, Sinkategorematanin esli-imlemli s6zciikler
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oldugunu soyleyebiliriz. Ne ‘her’ ne de ‘baz1’ terimleri tek basina higbir seyi imle-
mez ama imlemli bir terime eklendiginde bu terimin imlemini degistirir. Ikincisi,
sinkategorematik bir terim imlemli bir terime eklenerek bir 6nermede kullanildi-
g1 zaman eklendigi imlemli terimin génderimini belirler. ‘Her insan oliimliidiir’
onermesinde ‘insan’ kategorematik terimine eklenen ‘her’ sinkategorematik terimi,
bu énermede ‘insan’ teriminin génderimini tiim insanlar olarak belirler. Sinkatego-
rematik terimlerin tek islevi 6zne ve yliklem konumundaki terimlere eklenerek bu
terimlerin gonderimini belirlemek degildir: Baz1 sinkategorematik terimler 6nerme-
lere eklenerek veya onermeleri birbirine ekleyerek bu 6nermelerin dogrulugunu/
yanlishigini, diger onermelerle mantik iliskilerini belirler. ‘Bazi insanlar filozof de-
gildir’ 6nermesinde gegen ‘baz1’ sinkategorematik terimi ‘insan’ terimine eklenmistir
ve bu terimin gonderimini belirlemektedir. Onermedeki ‘degil’ sinkategorematik te-
rimi ise bu 6nermede 6zne veya yiiklem konumunda gecen bir terimin gonderimini
degil, onermenin dogruluk degerini etkilemektedir.

Albertus de Saxonia (Saksonyali Albert, 1316-1390) kategoremata arasinda
‘insan, ‘hayvan’ ve ‘tag’ terimlerini sayar. Sinkategoremata arasinda saydig: terim-
ler ise, ‘her’, ‘hicbiri, ‘bazi’ niceleme ifadeleri, ‘degil’ degilleme eklemi, ‘ve’ tiimel-
evetleme eklemi, ‘veya’ tikel-evetleme eklemi, ‘disinda; ‘sadece’ gibi dislama ve
aykirilik bildiren ifadelerdir. Albertusun agiklamasina gore sinkategorematik te-
rimlerin kendilerine 6zgii imleme iglevleriyle bir 6nermenin 6znesi ya da yiiklemi
olamazlar. ‘Degil sinkategorematik bir terimdir’ 6nermesinde 6zne olarak gériinen
‘degil’ ifadesi kendine 6zgii imleme islevini, yani 6nermeyi degilleme islevini yeri-
ne getirmemektedir. Iste genel olarak sinkategorematik terimler ancak kendilerine
0zgii islevi bir yana birakarak bir tiimcede 6zne ya da yiiklem olabilmektedir.

Sinkategorematik bir terim bir 6nermenin 6znesi veya yiiklemi olamadig: gibi,
Onermenin 6znesinin veya yiikleminin pargast da olamaz. Bu durum 6nermeler
aras1 mantik iliskilerinin geregidir: ‘Her A B dir’ 6nermesinin de, ‘Baz1 A B degil-
dir’ 6nermesinin de 6znesi ‘A’ terimi olmalidir ki bu iki 6nerme birbirinin ¢elisigi
olsun. Eger birincinin 6znesi ‘her A’ ikincininki ‘bazi B’ ise, bu iki 6nerme ayni
konu hakkinda olmayip, iki farkli konu hakkinda 6nermeler olacaktr.

Albertus de Saxonia’nin goriislerini goz oniinde bulundurarak, asagidaki tiimcede
gecen sinkategorematik ve kategorematik terimleri belirtiniz.
“Abelardus ve Ockham filozof ise, bazi insanlar bilgedir.”

Boehner (s. 19), Skolastik mantik¢ilarin sinkategoremata konusuna 6nem
vermelerinin mantigin bigimsel karakterinin farkinda olmalarina baglamaktadir.
Gergekten, bir dnermenin bigimini belirleyen, o énermede gegen sinkategorema-
tik terimler ve 6nermenin diger parcalarinin sinkategorematik terimlere gore yer-
lesimidir. ‘Her A B dir’ 6nermesinin ‘Bazi A B dir’ 6nermesinden bigimsel olarak
ayr1 olmasinin nedeni ‘her’ ve ‘bazi’ sinkategorematik terimleridir. ‘Her A B dir’
onermesinin ‘Her B A dir’ 6nermesinden bi¢imsel olarak ayri olmasinin nedeni ‘A’
ve ‘B’ kategorematik terimlerinin farkl yerlesimleridir.

Boehnere gore Skolastik mantik sinkategorematik-kategorematik terimler
arasinda yaptig1 ayrimla ¢agdas mantiga yakinlagmaktadir (s. 25). Su farkla ki,
Skolastik mantik bu ayrimi ortaya koymaya uygun bir mantik formalizmine sahip
degildir. Cagdas mantik formalizminde iki tiir ifade ayirt edilmektedir: Degisken-
ler ve mantik degismezleri. Bu formalizmdeki degiskenler kategorematik terimle-
re, degismezler ise sinkategorematik terimlere karsilik gelmektedir.

% XD
)
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Sophismata ve Insolubilia

Mantik bilmeceleri olarak yorumlayabilecegimiz Sophismata hakkinda arastirma
Ortagag mantik egitiminin dnemli bir par¢asini olusturur. Sophismata ile ilgili ¢a-
lismada ama¢ mantik kavramlari ile ilgili sorunlarin 6rnekler {izerinden tartigil-
masidir. Richard Kilvington (yaklagik 1302-1361), William Heytesbury (yaklagik
1313-1372), John Buridan (yaklasik 1300-1360), Albertus de Saxonia Sophismata
konusunda 6nemli eserler veren mantikeilardir.

Sophismata iki konu ile ilgilidir. Ilk olarak bir kavramla ilgili genel bir soruna
isaret eden yorumlanmasi gii¢ 6nermelerin tartisilmasi. Bu 6nermelerle ilgili giic-
likk, bunlarin bir yoruma goére dogru, bir diger yoruma gore yanlis olabilmesidir.
Albertus de Saxonianin buna verdigi 6rneklerden biri su 6nermedir: ‘Her insan
esek ya da insan ve esekler esektir’ Bu 6nerme dogru olabilecek sekilde yorum-
lanabilir. Buna gore 6nerme ‘Her insan egek ya da insandir’ 6nermesi ile ‘Esek-
ler esektir’ onermelerinin ‘ve’ ile eklenmesinden olusmustur. Her insanin esek ya
da insan oldugunun séylemek dogrudur. Eseklerin esek oldugunu sdylemek de
dogrudur. Dolayisiyla bu iki dogru 6nermenin ‘ve’ ile birlestirilmesi ile elde edi-
len ‘Her insan esek ya da insan ve esekler esektir! 6nermesi de dogrudur. Ayni
onerme yanlis olabilecek sekilde de yorumlanabilir. Buna gore 6nerme ‘Her insan
esektir’ onermesi ile ‘Insan ve esekler esektir’ dnermelerinin ‘veya ile birlestiril-
mesiyle elde edilmistir. Her iki 6nerme de yanlstir. Dolayisiyla bu iki dogru éner-
menin ‘veya’ ile birlestirilmesi ile elde edilen ‘Her insan esek ya da insan ve esekler
esektir! 6nermesi de yanlstir. Kabul edilebilir bir sav1 desteklemeyi saglayan bir
akil ytrtitme ile kabul edilemez bir savin da desteklenebilmesi de bir sophism
olusturur.

Daha once agikladigimiz Sinkategoremata konusunun Sophismata ile iliskili
olarak ele alindigini belirtmistik. Sophism herhangi bir bilmece degil bir man-
tik bilmecesidir. Genel mantik bilmeceleri de ¢ogu zaman 6nermelerde ve akil
ylriitmelerde gecen sinkategorematik ifadelerle ilgilidir. Dolayisiyla, sophismata
sadece sinkategorematik ifadelerle ilgili olmasa da, ¢ogu Skolastik mantik¢1 bu
ikisini yakin iliski i¢cinde gormiistiir (Boehner, s. 8). Sophismatada 250 dolayinda
mantik problemini ele alan Albertus de Saxonia, bu eserinde sophismatanin sinif-
landirilmasini da sinkategorematik terimler tizerinden gergeklestirir. Albertus bu
caligmadaki amacinin ‘giigliikleri belirli sinkategorematadan kaynaklanan sophis-
matay1 derlemek’ oldugunu belirtir. Kendi ifadesiyle, 6nce onaylayici (affirmative)
sinkategorematik ifadelerle ilgili sophismatay1, ardindan ya kendisi olumsuz olan
ya da olumsuz sinkategorematik terimler igeren sophismatayi, tigiincii olarak, zo-
runlu’ ve ‘olanaklr’ gibi, kip belirten sinkategorematik terimlerle ilgili olanlar1 ve
onermeyi belirleyen diger sinkategoremata ile ilgili olanlar1 ele alacaktir (aktaran:
Boehner, s. 8). Sinkategoremata konusundaki ¢alismalarda da ele alinan sinka-
tegorematik terimlerin ozellikleriyle ilgili aciklamalarin ardindan o terimle ilgili
bazi sophismata izlemektedir.

Diiz anlamuyla ‘insolubilia’ s6zctugi ‘¢oziilemezler’ anlamina gelmektedir. Sko-
lastik mantikeilar bu baghk altinda Antik¢agdan beri mantikgilarin ilgisini ¢eken
mantik catigkilarini ele almislardir. Bu catigkilar icerdikleri ifadelerin anlami ge-
regi kendilerini yanliglayan 6nermelerdir. Megarali Eubulides oldugu kabul edilen
tinld yalanc gatigkisinin gesitlemeleri (yalanci gatigkilari) bu tiirden dnermeler-
dir. Yalanc1 ¢atigkilarinin Ortagag mantikgilarinin ilgisini ¢ektigi hatta Insolubilia
literatiiriiniin bityiik kisminin bu ¢atigkilar iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.
‘Simdi soyledigim sey yanlistir’ 6nermesinin bir pargasi olan ‘simdi soyledigim
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sey’ ifadesi 6nermenin kendisi hakkinda yanlis oldugunu séylemesine neden ol-
maktadir. Dolayisiyla bu 6nermenin dogru olmasi ancak ayni zamanda yanlis ol-
mastyla olanaklidir.

Obligationes

Obligationes Ortagag bat1 mantiginda tartismanin belli bicimler altinda ele alin-
dig1 kismidir. Diiz anlamiyla ‘obligatio’ sozctigii ‘yitkiimliilik’ anlamina gelmek-
tedir. S6z konusu mantik kisminin boyle adlandirilmasi yaniltmamalidir. Tartis-
malarda taraflarin gozetmesi gereken kurallara iligskin arastirmayi icerdigini kabul
etsek de, bu Obligationes alaninin sadece bir kismini olusturmaktadir.

Ortagag mantik literatiiriiniin pek ¢ok kismi gibi, Obligationes literatiiriiniin
kaynag1 tartigmalidir. Alt1 tiir obligatio ayirt edilmektedir:

1. Positio
Depositio
Dubitetur
Institutio
Rei veritas
. Petitio

Bu alt1 obligatio tiirii iginde en ¢ok ele alinan positio olmustur. Bu tartisma tii-
riinde taraflardan biri bir tez ortaya atarak tartigmay1 baslatir. Tartismanin gergek
anlamda baglamast i¢in kars: tarafin bu tezi kabul etmesi gerekir. Bu durumda
tartismay1 baglatan ardi ardina yeni 6nermeler ileri siirer. Cevaplayan bu tezleri
kabul eder, reddeder ya da siipheli buldugunu bildirir. Positio kuraminin amaci
ileri siiriilen teze gore hangi durumda bu olanakli cevaplarin hangisinin verilme-
sinin uygun oldugunun belirlenmesidir (Spade, 2008).

Positio disindaki obligatio tiirleri positio ile esas olarak yanitlayanin tartigmanin
baslamasi i¢in almasi gereken tutum bakimindan ayrilir. Bunun disinda positiodan
ciddi bir farklilik gostermezler. Dolayisiyla bu diger obligatio tiirlerinin neden bash
basina bir tiir sayilmas1 gerektigi acik degildir. Depositio bigimindeki bir tartigsma-
nin baslamasi i¢in yanitlayanin ileri siirtilen tezi reddetmesi gerekir. Bir tezi red-
detmek karsi-tezi kabul etmek anlamina geldiginden, bu ilk adim disinda depositio
bicimindeki tartigmanin igleyisi positio gibidir. Dubitatur yanitlayanin ileri siirtilen
tezin siipheli oldugunu bildirmesiyle baslar. Institutio'nun 6zelligi bu tartisma tiirii-
niin digerlerinden tartisma konusu olan tezin niteligi ile ayrilmasidir. Bu tartisma
tiiriinde tartismayi baglatanin ortaya attig1 tez bir ifadeye bir anlam ytiklenmesidir.

SRR

Consequentia

Gonderme kurami gibi Consequentia kurami da Skolastik mantigin temelini
olugturur. Skolastik mantik¢ilar Consequentia bashig altinda ele aldiklar: calisma-
larla mantik ¢ikarimlarini sistemlestirmislerdir. Consequentia kuraminin dikkati
ceken ozelligi ayni Stoa mantiginda oldugu gibi temel 6nermelerden olusan gecer-
li ¢ikarimlar Gstiine kurulmasidir. Bu bakimdan consequentia Skolastik mantigin
Aristotelesci olmayan bir yoniine isaret etmektedir.

Skolastik mantigin diger kisimlari gibi consequentia’nin da kaynag: tam olarak
ortaya konamamaktadir. Boehnere gére bu alan Aristotelesin Topikler’i iizerine
yapilan tartismalarin sonucunda ortaya ¢ikmis goriinmektedir (s. 52). Aristoteles
Topiklerde kurallar1 bir 6nermeden digerine yapilan ¢ikarimlar bigiminde ifade
etmektedir. Farkli Skolastik mantikgilarin da consequentia iginde ele aldiklar1 ku-
rallar1 kosul 6nermeleriyle ifade ettikleri goriilmektedir. Bir kosul 6nermesinin

Obligationes Ortacag bati
mantiginin tartisma bicimleri
ve tartisma kurallan ile ilgili
bolimiidiir.

Consequentia Ortacag
bati mantiginin ¢ilkarimlarin
incelendigi bolimdir.
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dogru olmast igin ard-bilesenin 6n-bilesenin sonucu olmasi gerektigi kabul edil-
diginden, kosul 6nermelerinin de iki 6nerme arasinda bir sonug¢ ¢ikarma anlami-
na geldigini soyleyebiliriz. Bu anlamda Topikler ile consequentia arasinda ortak-
lik bulundugu goriilmektedir. Topikler ile consequentia arasinda daha siki bir iligki
kurabilmek i¢in bu ikisinin amaglar1 arasinda da belirgin ortakliklar oldugunu
gosterebilmek gerekir. Topikler’in igeriginden ve amacindan daha dnce s6z etmis-
tik. Consequentia ile ilgili karara varabilmek i¢in verilen 6rnekleri ele almak en
iyi yol olarak goriinmektedir.

Consequentia kavrami daha 11. yiizyilda, Garlandus Compotistanin ¢alisma-
sinin kogul onermelerini ele aldig1 kisminda karsimiza ¢ikmaktadir. 14. yiizyilin
basindan itibaren Consequentia bashg altinda yapilan ¢alismalarda bu konuda
yeni diistincelerin ortaya kondugu goriinmektedir. Walter Burley’in 1300’lerdeki
calismasi bagh bagina bu konuya ayrilmis ilk calismalardan oldugu bilinmekte-
dir (Ashworth, 1998). Bu ¢aligmalarin ana kaynaginin Abelardus'un Dialektika’sy
oldugu gorilmektedir. Ancak bu yiizyil yazarlar1 ¢aliymalarinda yer verdikleri
diisiincelerin kaynagini ve gelisimini belirtmediklerinden Abelardus'un Conse-
quentia anlayisinin bu déneme nasil tagindig1 ve ortaya cikan yeniliklerin hangi
mantikgilara ait oldugu belirsizdir (Kneale, s. 275).

Ockhamin Summa Logicae’de ele aldig1 consequentia iginde birka¢1 sunlardir:
Dogru bir seyden yanlis bir sey ¢ikmaz.

Yanlis 6nermelerden dogru bir 6nerme ¢ikabilir.

Sonucun karsitindan 6nciiliin tiimiiniin karsiti ¢ikar.

Sonugtan ¢ikan bir sey dnciilden de ¢ikar.

Onciiliin ¢iktig1 bir seyden sonug da ¢ikar.

Onciil ile tutarli olan bir sey sonug ile de tutarlidir.

Sonug ile bagdasmayan bir sey onciille de bagdasmaz.

Tiimel-evetlemeli 6nermenin ¢elisigi tiimel-evetlenen 6nermelerin ¢elisik-
lerinin tikel-evetlemesidir.

9. Tikel-evetlemeli 6nermenin gelisigi tikel-evetlenen dnermelerin gelisikleri-

nin timel-evetlemesidir (Boehner, s. 59 vd.).

Bu sonuglarin ¢agdas 6nermeler mantiginin da ilkeleri olmasi dikkat ¢ekicidir.
Boehner de bu nedenle bunlari sembolik 6nermeler mantiginin dilinde ifade et-
meye ¢alismistir. Boylece, 6rnegin, ilk sonucun sembolik karsiligi olarak (p A ~q)
- ~(p = q) sembolik 6nermesini 6nermektedir. Consequentia kuraminda kipli
onermelere yer veren kipli sonuglara da yer verilmektedir. Buridan kipli mantik
sistemini consequentia kuraminin bir kismi olarak ele almaktadir. Consequentia
kuramu ile ilgili olarak 6nemli bir gézlem, Skolastik mantik¢ilarin consequentia
baslig1 altinda bitiinliiklii bir sistem olusturmaya yonelmemis olmasidir. Ortaya
koyduklar: sonuglara belirli sorunlara iliskin arastirmalar1 sirasinda ulagsmslar-
dir. Bu anlamda ¢agdas sembolik 6nermeler mantig1 sistemlerinin aksine, Conse-
quentia baslikli calismalarda sonuglarin belitler (aksiyomlar) islevi gérecek sinirl
sayida sonugtan elde edilebilecegi belitsel sistemler ortaya konmamaktadir.

Consequentia iginde iki tiirli ayrim yaygindir: (1) Bigimsel ve maddi sonuglar
ayrimi. (2) Dogal ve ilineksel sonuglar ayrimi.

Bi¢imsel ve maddi sonug ayrimi daha once ele aldigimiz sinkategorematik-
kategorematik terimler ayrimina baglhdir. Eger bir 6nerme digerinden bu oner-
melerde gegen kategorematik terimler arasindaki iliski geregi ¢ikiyorsa buradaki
sonug ¢ikarma iliskisi maddidir: ‘Her hayvan canlidir. O halde, her at canlidir’ Bu
¢ikarim ‘hayvan’ ve ‘at’ kategorematik terimleri arasindaki iligki geregidir. Sadece
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bu terimler yerine basgka terimler koyarak (gecerli) bir ¢ikarim elde edemeyiz:
‘Her hayvan canlidir. O halde, her tas canlidir’ Eger bir 6nerme digerinden bu
onermelerde gecen sinkategorematik terimler arasindaki iliski geregi ¢ikiyorsa
buradaki sonug ¢ikarma iligkisi bi¢cimseldir: ‘Higbir hayvan tas degildir. O halde,
hi¢bir tag hayvan degildir’ sonucu ‘higbir’ ifadesi geregidir. ‘Hayvan’ ve ‘tag’ terim-
leri yerine farkli terimler koysak yine gecerli bir sonug elde ederiz. Albertus'un
(Saksonyali) ifadesiyle bicimsel sonug ayni bicimdeki tiim dnermelerle saglanan
sonuctur. Ote yandan eger énermeler arasindaki mantiksal sonug iligkisi maddi
ise, ayn1 bicimdeki her 6nerme i¢in bu iligski saglanmaz, yani, bi¢cim korunsa bile
farkls terimlerle gegerli bir sonug saglanmaz.

Robert Kilwardby'nin tanimina gore (Notule Libri Priorum), sonug
onermesi(nin dogrulugu) onciilden anlasilmakta ise, sonug (consequence) do-
galdir (6zli1) (Thom, s.56). William Shyreswood’a gore, dogal-olmayan sonug ya
onciiliin olanaksiz olmasi veya sonug¢ 6nermesinin zorunlu olmasi geregidir (Sin-
kategoremata, 17.12).

Ortagag mantiginin ikinci déneminde (12. yiizyilldan sonra) Latin mantikgi-
lar1 Aristoteles mantiginin genel anlayisini benimsemislerdir. Bu donemde akil
yiiriitmelerin incelenmesinde Birinci ve Ikinci Coziimlemeler'in agirhigi artmugtir.
Ancak tasim sisteminin pek ¢ok sinirlamasi ortadan kaldirilmis ve tasim kavrami
Aristotelesin en genel tasim (sullogismos) tanimina uygun olarak anlasilmistir.
Bu tanima gore tasim, belirli 6nermelerin varsayilmasiyla, diger bir 6nermenin
bu varsayimlardan 6tiirii zorunlu olarak ¢iktig1 uslamlamadir. Buna uygun ola-
rak Skolastik mantikeilar ayirt ettikleri her tiirde dnermeyi igeren tasimlara yer
vermislerdir.

Skolastik mantigin bir diger 6zelligi, mantik 6gretimini sistemlestirerek man-
tik kurallarini 6gretmeyi ve 6grenmeyi kolaylastiran bir takim yardimecr kurallar
gelistirmeleridir. Aristoteles’in tasim sistemine getirdigi ‘figiirler iginde diisiinme’
fikrini daha da gelistirerek figiirlerdeki gegerli tasimlar1 birinci figiire indirgemede
yol gosterecek sekilde adlandirmislardir. Birinci figiirdeki mitkemmel tasimlarin
adlar1 Barbara, Celarent, Darii ve Ferio'dur. Ikinci ve tigiincii figiirdeki tasimlarin
her birinin adi da B, C, D veya F harflerinden biriyle baslamaktadir. Bu adlarda
gegen sesli harfler tasim1 olusturan 6nermelerin nitelik ve niceligini gostermek-
tedir: a harfi timel olumlu énermeyi, e harfi tiimel olumsuz 6nermeyi, i harfi
tikel olumlu 6nermeyi, o harfi ise tikel olumsuz dnermeyi isaret etmektedir. Bu
adlandirmayi gereginde hatirlamayi saglayacak bir yardimci kural vardir: Olumlu
onermelerin harfleri affirmo (Latincede ‘Kabul ediyorum’ anlamina gelmektedir)
sozcuiguniin ilk iki sesli harfi, Olumsuz 6nermelerin harfleri ise nego (Latincede
‘Kabul etmiyorum’ anlamina gelmektedir) szciigiiniin ilk iki sesli harfidir. Hem
affirmo hem de nego sozciiklerinde ilk sesli harfler (a, e) tiimel 6nermeye, ikinci
sesli harfler (i, 0) ise tikel 6nermelere aittir.

Tasim adinin ilk harfinin B, C, D ya da F oldugu goriilmektedir. Buna gore
ikinci veya tigiincii figiirdeki bir tasimin birinci figiirdeki hangi tasima indirge-
necegi anlagilir. Tasimin adi B ile bagliyorsa Barbara bigimindeki bir tasima, C
ile bagliyorsa Celarent bigimindeki bir tasima, D ile bashyorsa Darii bi¢imindeki
bir tasima, F ile basliyorsa Ferio bi¢imindeki bir tasima indirgenecektir. Adlarda
gegen sessiz harfler de kendilerinden 6nce gelen sesli harfe ait 6nermeye uygula-
nacak islemi belirtmektedir.
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Ozet

ST Aristotelesgi mantik mirasimin Latinceye nasil

aktarildigini agiklamak,

Ortagag Latin mantig1 Roma Imparatorlugu'nun
Latince konugsulan Bati Roma ile Yunanca konu-
sulan Dogu Roma olarak ikiye ayrildig1 5. ytiz-
yildan Ronesans’a kadar gecen donemde Latin
diinyasindaki mantik ¢alismalarini kapsar. Bu
donemde, 13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
egemen mantik sistemi Aristotelesin mantik
sistemidir. Aristoteles’in felsefe yapitlar1 da an-
cak bu tarihten sonra arastirma konusu olmus
ve Skolastik egitimin bir parcas: haline gelmis-
tir. Stoa mantig1 Ortagag Latin mantik¢ilarinin
dogrudan ilgisini ¢ekmemis, Stoa mantiginin
etkisi Peripatetik mantik¢ilarin eserleri aracilig:
ile yani dolayli ve sinirli olarak gerceklesmistir.
Latinler i¢in 6nemli bir kaynak olan Organon’un
tamami Boethius tarafindan Latinceye ¢evrilmis
ve bu gevirilerden kaybolan Ikinci Analitikler di-
sindakiler uzun yiizyillar boyunca Organon’un
asil gevirileri olarak yerini korumustur. Orta-
¢agin ilk biiyiik mantik¢isi bagimsiz bir man-
tik ¢alismasi olan Dialektika’y1 da yazan Petrus
Abelardusdur.

2)

Skolastik mantigin temel ozelliklerini agiklamak,
‘Skolastik mantik’ olarak adlandirilan manti-
gin ozgiinligl ve ¢agdas mantikla olan iligkisi
hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in, Skolastik
mantik¢ilarin Aristoteles mantigini yeniden se-
killendirirken ona kattiklar1 yeni 6geleri ortaya
koymak ve degerlendirebilmek gerekir. Sko-
lastik mantigin 6nemli bir kismini terimlerin
ozelliklerinin (proprietates terminorum) ince-
lenmesi olusturur. Ortagag mantik¢ilarnin ele
aldig1 baslica ozellikler gunlardir: Imleme (sig-
nification), gonderme (supposition), kosaglama
(copulation), adlama (appelation), zayiflatma
(restriction), giiglendirme (ampliation), dagilma
(distribution) ve gorelik (relation).

Ortagag mantik egitiminin énemli bir pargasim
mantik bilmeceleri olarak yorumlayabilecegi-
miz Sophismata hakkinda arastirma olusturur.
Sophismata ile ilgili ¢alijmada ama¢ mantik
kavramlari ile ilgili sorunlarin 6rnekler tizerin-
den tartigtlmasidir. Richard Kilvington, Wil-
liam Heytesbury, John Buridan ve Albertus de
Saxonia Sophismata konusunda 6nemli eserler
veren mantikeilardir. Diiz anlamuyla ‘insolubilia’
sozcligii ‘¢oziilemezler’ anlamina gelmektedir ve
skolastik mantik¢ilar bu baglik altinda Antik-
¢agdan beri mantik¢ilarin ilgisini geken mantik
catiskilarini ele almislardir. Obligationes ise, Or-
tagag bati mantiginda tartismanin belli bigimler
altinda ele alindig1 kismidir. Gonderme kurami
gibi Consequentia kurami da Skolastik mantigin
temelini olugturur. Skolastik mantik¢ilar Conse-
quentia bashg: altinda ele aldiklar1 ¢alismalarla
mantik ¢ikarimlarini sistemlestirmislerdir. Con-
sequentia kuraminin dikkati ¢eken 6zelligi ayn1
Stoa mantiginda oldugu gibi temel 6nermeler-
den olusan gegerli ¢ikarimlar tstiine kurulma-
sidir. Bu bakimdan consequentia Skolastik man-
tigin Aristoteles¢i olmayan bir ydniine isaret
etmektedir. Skolastik mantigin bir diger 6zelligi,
mantik 6gretimini sistemlestirerek mantik ku-
rallarin1 6gretmeyi ve 6grenmeyi kolaylastiran
bir takim yardimci kurallar gelistirmeleridir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Boethiusun bagimsiz
mantik ¢caligmalarindan biri degildir?
a. Bolme Ustiine,
Topikler Ustiine
Isagoge
Kategorik Tasimlar Ustiine
Kogsullu Tasimlar Ustiine

-V R~

2. Stoa mantiginin Peripatetik mantigin hangi boli-
miinde 6zellikle etkili olmustur?
a. Kategorik tasimlar

b. Kosullu tasimlar
c. Kategoriler

d. Tanim ve b6lme
e. Bes timel

3. Aristotelesin mantik c¢alismalarimin Latincedeki
ilk cevirileri ve ilk yorumlari kaginci yiizyilda tamam-
lanmigtir?

a. 11.ytzyilda

b. 12.ylzyilda
c. 13.yiizyilda
d. 14.yizyilda
e. 15yuzyilda

4. Abelardus'un bagimsiz bir mantik ¢aligmasi agagi-
dakilerden hangisidir?
a. Organon

b. Dialektika

c. Isagoge

d. Topika

e. Consequentia

5. Asagidakilerden hangisi Ortagag Latin mantiginda
terimlerin Ozellikleri boliimiinde incelenenlerden biri

degildir?
a. Imleme
b. Gonderme
c. Dagilma
d. Kiplik
e. Gorelik

6. Ortacag Latin mantigindaki anlamiyla appellation
kavrami neyi ifade eder?

a. Bir terimin tarihsel ge¢misini
Bir terimin hangi dile ait oldugunu
Bir terimin belirli bir seyin ad1 olmas: 6zelligini
Bir terimin genel terim oldugunu
Bir terimin bir mantik degismezi oldugunu

o a0 o

7. Robert Kilwardbynin Consequentia goriisiinde,
hangi durumda sonug dogaldir?
a. Sonug 6nermesinin dogrulugu énciilden anla-
silmakta ise
b. Sonug 6nermesi zorunlu 6nerme ise
c. Sonug onermesi herkesin dogustan bildigi bir
Onerme ise
d. Sonug 6nermesi 6nciil ile ayni ise
e. Sonug dnermesinin dogrulugu 6nciil yanls ol-
masini gerektirmekte ise

8. Asagidakilerden hangisi obligationes tiirlerinden

biri degildir?
a. Positio
b. Relatio
c. Dubitetur
d. Institutio
e. Rei veritas

9. Asagidakilerden Ockham’m  Summa
Logicaede ele aldig1 consequentia i¢inde degildir?

a. Yanls bir seyden hicbir sey ¢ikmaz.
Sonugtan ¢ikan bir sey 6nciilden de ¢ikar.
Dogru bir seyden yanlis bir sey ¢tkmaz.
Onciil ile tutarli olan bir sey sonug ile de tutarlidir.
Sonucun karsitindan 6nciiliin tiimiiniin karsit1

¢ikar.

hangisi

o a0 o

10. Bi¢imsel-maddi sonug ayrimina gore, asagidaki-
lerden hangisi bigimsel bir sonugtur?
a. Bazi biiyiik kentler bagkenttir. Bazi bagkentler

biiyiik kentlerdir.

b. Bazi hayvanlar omurgalidir. Bazi canlilar omur-
galidur.

c. Karenin dort kenari vardir. Kare dort i¢ agist
vardir.

d. Timsah sogukkanhdir. Timsah ki uykusuna yatar.
e. Ankara Eskisehirin dogusundadir. Eskisehir
Ankaranin batisindadir.
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Okuma Parcasi

Hem sesletilen hem zihinsel terimler bagka bir bicimde
de ayrilirlar; ¢iinkii bazi terimler tek bagina kategore-
matik iken kimileri ise sinkategorematiktir. Kategore-
matik terimlerin kesin ve belirleyici bir anlami vardir.
Bu nedenle ‘insan’ terimi tiim insanlary; ‘hayvan’ terimi
tim hayvanlary; ‘beyazlik’ terimi de tiim beyazliklar:
imler. Sinkategorematik terimlere 6rnekler; ‘her’, ‘degil,
‘bazr, ‘tim, .. disinda, ‘o kadar ¢ok ve ‘.. e kadar’ Bu
deyislerden hicbirinin kesin ve belirleyici bir anlami
yoktur, iistelik onlarin hi¢ biri kategorematik terimlerle
imlenenden ayr1 hi¢bir seyi imlemez. Say: sistemi bu-
rada benzer bir durum ortaya koyar: sifir kendi basina
alinirsa hicbir seyi imlemez, fakat onu bagka sayilarla
birlikte kullanirsak o zaman olusan say1 yeni bir seyi
imler. Bunun gibi, s6z konusu olan sinkategorematik
terimi kendi bagina hicbir seyi imlemez; oysa katego-
rematik bir terimle birlestigi zaman, o kategorematik
deyise herhangi bir seyi imletir ya da belirli bir tarzda
herhangi bir geyi varsaydirir, ya da uygun olan kate-
gorematik terimle birlikte baska bir islev yerine getirir.
Imdi, ‘her’ sinkategorematik terimi kendi bagina belli
bir seyi imlemez; fakat ‘insan’ terimi ile birlestigi za-
man terim karigik veya dagilimsal olarak tiim insanlari
imler; ‘tag’ s6zcuigl ile birlestigi zaman ise biitiin tasla-
rin yerine geger; ‘beyazlik’ terimi ile birlestigi zaman
da deyis tiim beyazliklari anlatir (imler). Diger sinkate-
gorematik terimler de ‘her’e benzerler; daha sonra gos-
terecegim gibi sinkategorematik terimlerin asil islevi
cesitlidir; ayn1 genel agiklama hepsi i¢in gegerlidir.

Bazilar1 buna itiraz edebilirler; ¢iinkii ‘her’ teriminin bir
anlami olduguna gore, onun bir sey anlatmasi gerekir.
Dogru cevap sudur: ‘her’ terimine bir sey anlattigindan
dolay1 degil, daha 6nce degindigim gibi bir terimle bir sey
anlattirdig1 veya bir seyin yerine gectigi ya da onu varsay-
dirdigs icin anlamhidir deriz. Boethius'un dilini kullana-
cak olursak ‘her’ s6zciigii herhangi bir seyi belirli ya da
kesin bir bicimde imlemez (PL., T.64, 552 C); ayn1 agik-
lama yalnizca sinkategorematik terimler igin degil aym
zamanda baglaclar ve ilgecler i¢in de s6z konusudur.

Bununla birlikte belirteclerde durum degisiktir; ¢iinkii
onlar her ne kadar onlar1 degisik bir kiple imlemekteyse-
ler de kategorematik terimlerin imledigi seyleri imlerler.

Kaynak: Ockham’li William, Tabula Capitulorum
Summae Logicae. Pars I. “De terminis” Ortagagda Fel-
sefe icinde. Betiil Cotuksdken ve Saffet Babiir. Istanbul:
Ara Yayincilik. 1989.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c  Yamtiniz dogru degilse, tinitenin “Aristoteles’in
Miras1” boliimiinii yeniden okuyun.

2.b  Yamtiniz dogru degilse, tinitenin “Aristoteles’in

Mirast” bolimiinii yeniden okuyun.

3.¢  Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Aristoteles’in

Mirasr” bolimiinii yeniden okuyun.

4.b  Yanitimiz dogru degilse, iinitenin “Aristoteles’in
Mirasr” bolimiinii yeniden okuyun.
5.d  Yanitiniz dogru degilse, initenin “Skolastik Man-

tigin Anahatlarr” boliimiinii yeniden okuyun.
6.c  Yantimz dogru degilse, tinitenin “Skolastik Man-
tigin Anahatlar1” bolimiinii yeniden okuyun.
7.b  Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Skolastik Man-
t1gin Anahatlar” boliimiinii yeniden okuyun.
8.b  Yamitimz dogru degilse, tinitenin “Skolastik Man-
tigin Anahatlarr” boliimiinii yeniden okuyun.
9.a  Yanitimz dogru degilse, tinitenin “Skolastik Man-
tigin Anahatlarr” bolimiinii yeniden okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Skolastik Man-
t1gin Anahatlar” bolimiinii yeniden okuyun.

10.a

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Inaniyor ki’ sézii gibi, “biliyor ki” ve “diliyor ki” sozleri
de belirttikleri tutum dolaystyla de dicto/ de re ayrimi-
na yol agacaktir.

Sira Sizde 2

Insan iki hecelidir: Maddi gonderme

Fil en biiytik hayvandir: Basit gonderme

At bir canli tiirtidiir: Basit gonderme

Bazi canlilar sicakkanlidir: Bireylere gonderme

Sira Sizde 3

“Abelardus ve Ockham filozof ise, baz1 insanlar bilge-
dir” timcesinde gegen terimlere bakildiginda:
Kategorematik terimler: “Abelardus”, “Ockham’, “in-

sanlar”, “bilge”
Sinkategorematik terimler: “ve”, “ise”, “baz1”
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MANTIGIN GELIiSiMi

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
@ 14.ve 19. yiizyillar arasinda yapilan mantik ¢aligmalarini agiklayabileceksiniz.

o Ronesans o Tiimdengelim
o Hiimanizm o Tiimevarim
o Bilimde Yontem o Celismezlik
o Cebir o Yeterli-neden



GIRIS

Bu tinitede Rénesans1n baslangig tarihi kabul edilen 14. yiizyildan 19. ylizyilin
sonuna kadar yapilan mantik ¢alismalarini, bu dénem disiiniirlerinin mantik
yaklagimlarini ele alacagiz. Ronesans hem 14. ve 17. yiizyillar arasindaki tarihsel
dénemi hem de Italyada baglayarak buradan Avrupa’ya yayilan yeni bir Avrupa
diistincesini gostermektedir. Bu yeni diisiincenin kaynagi Antik Cag’in ve Roma
Donemi’nin sanat, felsefe ve mimarisidir. Ronesans ile birlikte gelen elestirel dii-
stince ortami sonucunda Avrupa diisiincesi koklii bir degisime ugramistir. Bu
degisim sonunda egitimde Kilise'nin etkisinin azalmasina, diisiince diinyasinda
Latince’nin egemenligini kaybetmesine; Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi dil-
lerin gliclenmesine kadar varmistir. Diisiince diinyasindaki degisimin bir pargasi
olarak yeni bir bilim anlayis1 dogmus, bu bilim anlayisina dayanan teknik ilerle-
meler dogaya ve diger uygarliklara egemenlik kurmayi hedefleyen yeni bir anlayi-
s1 beraberinde getirmistir.

Ronesans ve ardindan gelen modern dénem boyunca, Antik Cag’in Skolas-
tik yorumunun yaniltici ve kisitlayici oldugu diistincesi yaygindir. Hiimanist (in-
sancil) disiincenin giiglendigi Ronesans Doneminin aydini dikkatini Yunanca
ve Latince edebiyat yapitlarina yoneltmistir. Retorik (hitabet sanat1) uzun do-
nem bigimsel mantiga dayali akil yiiriitmenin yerini almistir. Aristoteles’in Or-
tagag boyunca siiren egemenligine tepki olarak, bu dénemin pek ¢ok diisiiniirii
Aristoteles’in mantigini neredeyse tiimiiyle yanlis saymaktadir. Aristoteles¢i man-
tiga bir diger elestiri de yeni bilim disiincesinden kaynaklanmaktadir. Yeni bilim
anlayis1 diinyanin bilgisinin ancak duyu deneyi temel alinarak elde edilebilecegini
kabul etmektedir. Boylece bilimsel bilgi 6zel durumlara iliskin deney bilgisinin
genellestirilebilmesi durumunda olanaklidir. Aristoteles’in ve Skolastiklerin tiim-
dengelimli bigimsel mantig1 iddia edildigi gibi bilgiye ulastiran bir ara¢ degildir.
Bu mantik ancak deneyimle elde edilen sonuglarin diizenlenmesi isine yarayabilir.

Modern donem diistintirleri arasinda, bigimsel mantik ¢aligmalarinin yeniden
hiz kazanmasina en biiyiik katkiy1 saglayan ayni zamanda bir matematikgi olan
Gottfried Wilhelm Leibnizdir (1646-1716). Leibniz’in metafizik goriisleriyle de
uyumlu mantik yaklasimi ¢cagdas mantikeilara ve mantik felsefecilerine esin veren
pek cok diisiince igermektedir. Leibniz’in ardindan gelen Bernard Bolzanonun
(1781-1848) caligmasi ¢agdas mantigin dayandigi pek ¢ok kavramin agik tanim-
larini icermesi bakimindan dikkat cekicidir. Thomas Hobbes (1588-1679), mantik
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Ramus iiniversitelerdeki
felsefe programinda
Aristoteles'in etkisinin
azaltilmasini amaglayan bir
diizenlemeyi savunmustur.

kavramlarin1 daha sonra da giindeme gelecek uylagimci bir anlayisla ele almasi
bakimindan 6nemlidir. John Stuart Mill (1806-1873) tiimevarimli mantik ¢alis-
malari ile dikkat ¢ekmektedir. Mantikta cebir geleneginin kurucusu George Boole
da (1815-1864) bu bolimde ele alinmaktadir.

Bu donemde Islam diinyasinda daha énceki mantik ¢alismalarinin yorumlan-
masl, Ozetlenmesi ve ders kitaplar1 yaziminin 6tesine gegememektedir. Osmanl
diistince diinyasinin yeni mantikla tanigmasi ancak Tanzimat Donemi’nde gergek-
lesmistir. Ancak askeri basarisizliklarin etkisiyle giiclii beyinlerin dikkatini daha
¢ok teknik alanindaki ¢aligmalara yoneltmesi sonucunda, kuramsal ¢aligmalarda,
6zel olarak mantik konusunda 6nemli bir basar1 elde edilememistir.

14.VE 19.YUZYILLAR ARASINDA MANTIK CALISMALARI

14. yiizyilin ortasindan 17. yiizyila kadar ne Islam cografyasinda ne de Latin diinya-
sinda mantik konusunda sistemli ve yaratici ¢aligmalar goriilmez. Bu donem Latin
diinyasinin yaratici diigtiniirlerinin ¢ogunun ilgisi Antik Cag’in ozellikle dille ilgili
ve edebi yapitlarina yonelmistir. Bu yapitlar yaratilmaya ¢alisilan yeni insancil (hii-
manist) Avrupa kiiltiiriiniin temeli olarak goriilmiis, Aristoteles’in ve Skolastiklerin
mantik yapitlarini ¢aligmak ise ilging bir yani olmayan ve faydasiz bir ugras olarak
gortlmiistiir (Kneale, s. 300). Aristotles mantiginin tikel deney ve gozlemlere da-
yandirilmaya ¢alisilan yeni doga bilimi anlayis1 bakimindan da yararsiz goriilmesi
de Aristoteles¢i mantiga karsi elestirel tutumu desteklemistir. Mantik ¢aligmalar1 ge-
nellikle daha 6nceki bagarilarin aktarilmastyla sinirl kalmus, yeni egitim kurumlari-
nin ortaya gikmasiyla ve egitimin yayginlasmasinin dogurdugu gereksinim {izerine
bu donemde pek cok el kitaplari, 6zetler, ders kitaplar hazirlanmuistir.

Ramus

Ozgiin bir mantik¢1 olmamakla birlikte, yasadigi énemde Latin diinyasinda man-
tik caligmalariyla en dikkat ¢eken diigiiniir Petrus Ramus’tur (1515-1572). Belki
de hocalarinin istegi dogrultusunda, yazdig: tez galismasinda (Aristotelicae ani-
madversiones) “Aristoteles’in soyledigi her sey bir yalanlar yiginidir” savini sa-
vunmugstur. Ramus’un bu sav 6l¢iisiinde asir1 bir Aristoteles karsit1 olup olmadig:
belirsizdir. Kesin olarak bilinen Ramus’un iiniversitelerdeki felsefe programinda
Aristoteles’in etkisinin azaltilmasini amaglayan diizenlemenin ilk savunucularin-
dan oldugudur.

Mantik anlayisinda Ramus mantigs felsefenin araci olarak goren Aristotelesgile-
rin aksine diizgiin s6z sdyleme sanati olarak tanimlar (Dialectica est ars bene disse-
rendi). Bu tanima uygun olarak mantik ¢aligmanin amaci sunulan uslamlamalarin
¢oztimlenmesidir. Rudolph Agricolanin (1443-1485) mantik yapit1 De Inventione
Libri Tres Ramusun mantik anlayisini 6nemli 6lgiide etkilemistir (Sellberg, 2011).
Ramus’un retorik ile mantik arasinda ayrim yapilmasina karsi ¢ikarak uslamlama-
lara 6ncelik verme diisiincesi Agricolanin etkisinin bir sonucudur.

Ramus 6zellikle kendi doneminde biiyiik bir {in ve atesli izleyiciler kazanmis
ancak yagaminin son déoneminde ¢ekismelerin etkisiyle zor giinler gecirmis ve en
sonunda 24 Agustos 1572'de Fransada Katoliklerin Protestanlara kars: gercekles-
tirdigi Aziz Bartolomeus Yortusu Kiyimi sirasinda 6ldiirtlmistiir.

Bacon
Aristoteles¢i mantiga ilginin zayiflamasinin nedenlerinden biri de tikel gozlem
ve deneyleri temel alan yeni bir bilim anlayisinin dogusudur. Bu bilim anlayist
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ile, Aristoteles¢i tiimdengelimli mantigin bilgiye ulagmanin giiglii ve giivenilir bir
araci oldugu diistincesi artik kolaylikla kabul edilen bir diistince olmaktan ¢ikmis-
tir. Aristoteles mantigini temel alan Skolastik mantig1 bu bakimdan yetersiz bula-
rak elestiren disiiniirlerin baginda Francis Bacon (1561-1626) gelmektedir. Aris-
totelesci tiimdengelimli mantik anlayisini elestiren Bacon, doga arastirmasinda
tiimevarimin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagimini gelistirdigi
yapitt Novum Organumda (Yeni Organon) Bacon daha 6nsoziinden baslayarak
Aristotelesci doga arastirmasini yetersiz ve zararli buldugunu sert ifadelerle be-
lirtmektedir:

Hem felsefeye hem de bilime en biiyiik kotiiliigii yapanlar ya kof bir kendine giiven-
den otiirii, ya da hirs ve akademik aliskanliklariyla giidiilenerek, doga iizerine, sanki
bu iyice anladiklar: bir konuymus gibi, atip tutanlardir. Bunlar hem baskalarina da
kendi zanlarinmi dogru kabul ettirmeyi hem de (doga ile ilgili) arastirmay: sindirip
bitirmeyi basardilar. Ne var ki, bunlarin kendi yetenekleriyle ortaya koymay: basar-
diklari, digerlerinin yetenegini yikip gegerek yaptiklar: kotiiliige degmedi... (Bacon,
2000. s. 27. cev. Iskender Tasdelen)

Bacon'in bu sézlerle hedef aldiklar1 Aristoteles ve doga felsefesinde onu izle-
yenlerdir. Bacon'n Aristoteles’in doga felsefesine yaklagimini konumuz geregi bir
yana birakmamiz yerinde olacaktir (Bu konu hakkinda bilgi i¢in bakiniz: Topde-
mir, 1999). Bacon’1n Aristoteles mantigini doga bilimi bakimindan nigin yetersiz
buldugunu anlayabilmek ise kolaydir: Bir etkinlik olarak doga biliminin amaci
bulustur. Dolayisiyla eger bir mantik sistemin doga bilimine bir faydasi olacaksa
bu mantik sisteminin bulusun ilkelerini belirleyen kurallardan olusmasi gerekir.
Aristoteles mantik sistemi bu geregi yerine getirmedigine gore doga aragtirmasin-
da bu mantik sistemine bagvurulamaz.

Aristoteles’in tiimdengelimli mantik sistemini Antik Cag matematigini goz
6niinde bulundurarak olusturdugu diisiincesi yaygindir. Tiimdengelimli mantik
belli bir alanda olugsmus bir bilgi birikimini belirli sayida temel ilkelerden elde
edilen bir sistem olarak yeniden sunmaya uygundur. Bununla birlikte tiimden-
gelim yeni bilgi edinmenin bir yontemini vermemektedir. Bacona gore yeni bilgi
edinmenin yolu tikel deneyimlerden yola ¢ikarak sonuca varmay1 gozeten tiime-
varima basvurmaktir. Bacon ¢alismalarinin sonucu olarak bir tiimevarim mantig1
ortaya koymus degildir. Ancak onun ve Descartes’in diisiinceleri Modern dénem-
de timdengelimli bicimsel mantigin bir 6l¢iide gozden diismesinde etkili olmus-
tur (Kneale, 1962. s. 309-10).

Hobbes

Kendisi bir mantik sistemi kurmayip mantik konusunda 6nemli goriisler ileri sii-
ren bir diger felsefeci de Thomas Hobbes'tur (1588-1679). Her ne kadar mantik
ve mantik felsefesi yazininda Hobbes'un diisiincelerine yapilan gondermelere pek
rastlanmasa da Hobbes'un mantik dogrulari, uslamlama gibi mantik kavramlariy-
la ilgili goriisleri daha sonraki mantikeilari ve mantik felsefecilerinin goriislerini
onceledigi agiktir.

Hobbes akil yiiriitmelerin gelip dayandig1 sonul (nihai) dogrularin uylagima
(ing. convention) dayandig1 goriisiinii ortaya atmistir. Bu goriisiin temelinde te-
rimlerin anlamini uylasim yoluyla kazandig: diisiincesi bulunmaktadir. Uylagim
geregi ayni sey dilde iki farkli sekilde ifade edildiginde bu iki ifadenin ‘dir’ kosa-
c1 ile baglanmast ile elde edilen 6nerme zorunlu olarak dogru bir 6nerme olur.

Hobbesa gore, akil yiiriitmeler
ifadelerin anlamlarini
belirleyen uylagimlara
dayanmaktadr.
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Descartes'n Meditasyonlarna karsi ¢ikiglarini siraladigy yapitinda, Hobbes zo-
runlu olarak dogru olan 6nermelerin sadece boylesi bir uylasima dayali 6nerme-
ler oldugunu agik¢a ifade etmektedir:

Eger akil yiiriitme adlarin veya imleyenlerin dir’ sozciigii ile birlikte bir araya getiril-
mesi veya yan yana dizilmesinden baska bir sey degilse, bu durumda ne demelidir?
Bunun bir sonucu olarak, akil bize seylerin dogasi hakkinda degil, sadece bu seyleri
imleyen terimler hakkinda bir sonu¢ saglayabilir. Yani bu adlar: bir araya getirmemi-
zi saglayan (anlamlariyla ilgili rastgele yapilmis) bir uylasim olup olmadigini soyler
(Karst Cikiglar, iii. 4.).

Hobbes (daha sonra Leibniz’in de savundugu gibi) uslamlamayi bir hesaplama
olarak gormektedir. “Hesaplama birbirine eklenen birgok seyin toplamini almak
veya bir sey diger bir seyden ¢ikarildiginda geriye ne kaldigini bilmektir. O halde,
uslamlama da toplama ve ¢ikarma ile ayn1 seydir” Hobbes ayni pargada bu savini
desteklemek icin 6rnekler de vermektedir. Ornegin, “insan” kavramina, “canlt’,
“cisim” ve “akill’” kavramlarini bir araya getirerek ya da toplayarak; “kare” kavra-
mina “dort kenarl figiir”, “eskenarl: figiir” ve “dik agili figiir” kavramlarinin bile-
simi ile ulagilmaktadir (De Corpore, Boliim I). Tiim bu islemler ussal yetilere da-
yanmaktadir. Dort es kenarli ama dik agili olmayan figiir kavramini, dort kenarls,
dort agili ama es kenarli olmayan bir figiir kavramini vb. kolayca tasarlayabiliriz.

“Kare” kavramina benzer bicimde “insan” kavramini da kavramlarin toplami bici-
minde dile getirebilir misiniz?

Port Royal Mantigi

Orta Cagdan 19. yiizyila kadarki donemde yazilan en 6nemli mantik metin-
lerinden biri Antoine Arnold (1612-1694) ve Pierre Nicole (1625-1695) tara-
findan yazilan ve yaygin olarak Port Royal Mantig1 olarak bilinen Mantik ya
da Diisiinme Sanati’dir. Port Royal Mantig1 dort béliimden olugsmaktadir. ilk
boliimiin konusu idealar ve terimlerdir. Descartes’i izledigi bilinen yazarlarin
ozellikle idea anlayig1 Descartes'in Augustinci anlayisina yakindir. Tkinci béliim
onermeler konusuna ayrilmistir. Bu bolimde 6nermenin kisimlari, 6nerme tiir-
leri ele alinmaktadir. Tanim konusunun da ilk béliimde degil de bu boliimde ele
alinmasi dikkat ¢ekicidir. Ugiincii boliim akil yiiriitmeler yani tasim konusuna
ayrilmistir. Yaniltmacalar (sofismler) ayr1 bir boliimde degil yaniltmacali (sofis-
tik) tasimlar olarak diistiniilerek bu boliimde ele alinmaktadir. Bu boliimiin asil
dikkat ¢ekici 6zelligi Aristoteles’in Topiklerde ele aldig1 konulara da burada yer
verilmis olmasidir.

Port Royal Mantigrnin mantik tarihinde 6nemini belirleyen dérdiincii bo-
limiin igerigidir. Ilk ii¢ béliim ele alinan konular bakimindan daha 6nceki
mantik yapitlarindan 6nemli bir farklilik géstermemektedir. Sadece konularin
daha 6ncekinden farkli bolimlerde ele alindig: goriilmektedir. Dordiincii bo-
liim ise bilimin yontemi ile ilgili konulara ayrilmistir. Port Royal Mantigrnin
yazarlar1 yontem ile ilgili aragtirmay1 da mantigin bir pargasi olarak kabul et-
mektedirler. Dahas1 onlara gére bu bélim mantigin en yararli ve en 6nemli
parcalarindan biridir. Onlara gore yontem bilmedigimiz bir dogrulugu ortaya
cikarmak ya da daha dnceden bildigimiz bir dogrulugu bagskalarina da goster-
mek i¢in, bir¢ok diisiinceyi uygun bir sekilde ardi ardina siralamak demektir
(Arnauld & Nicole, s. 233).
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Bilim yontemini ozellikle geometriyi model alarak agiklamaya calistiklarin-
dan, bu boliim doganin bilgisine ulasmak i¢in (Baconun gerekli oldugunu savun-
dugu) bir yontembilim saglamaktan uzaktir. Yazarlar, yontem boliimiinde ilerler-
ken geometricilerin kullandigindan ¢ok daha iyi bir yonteme ulagmak i¢in goz
oniinde bulundurulmas: gereken kurallar1 ortaya koymay:r amaglamaktadirlar.
Yontem bolimiuinin XI. altbolumiinde 6zetledikleri bu kurallarin ikisi tanimlarla,
ikisi belitlerle, ikisi tasimlarla, son ikisi de yontemle ilgilidir:

1. Higbir terimi agik¢a tanimlanmamis olmaktan dolay:r karanlik veya ¢ok-

anlamli birakmamak,

2. Tanimlarda sadece anlami apagik olan veya daha 6nceden tanimlanmas te-
rimlere yer vermek,

Sadece apagik dnermeleri belit (aksiyom) olarak kabul etmek,

4. Sadece ¢ok az bir dikkat sonucunda dogrulugu goriilebilenlerin apagik ol-

dugunu kabul etmek,

5. Az da olsa karanlikta kalan tiim 6nermeleri kanitlamak ve bu 6nermelerin
kanitlamalarinda sadece daha dnce verilen tanimlara, kabul edilen belitlere
ve onceden kanitlanmis 6nermelere yer vermek,

6. Zihinde terimlerin yerine bu terimleri kisitlayan ve agiklayan tanimlari
koymay1 ihmal ederek bu terimlerin ¢okanlamliligindan yanilmamak,

7. Kosullar elverdigince, seyleri dogal diizeninde ele almak, en genel ve en
yalin olanla baslayip ve farkli tiirlere gegmeden 6nce cinsin dogasina ait
ozellikleri aciklamak,

8. Kosullar elverdigince, bir cinsi tiim alt tiirlerine, bir biitiinii tiim parcala-
rina, bir problemi tim durumlarina bélmek (Arnauld & Nicole, 1996, s.
259).

Siralanan kurallarin her biri Descartes'in ‘Aklin Yonetimi Icin Kurallar adli
bitmemis yapitinda geometriyi model alarak onerdigi kurallara benzemektedir.
Tiimii sagduyuya uygun olsa da bu genel gecer kurallar doga bilimlerindeki aras-
tirma i¢in bulgu ve bulus yontemi olarak is goremeyecekleri diisiiniilebilir.

w

Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Ortacagdan sonra gelen en 6nemli mantik-
¢idir. Dahasi, ¢aginin tiim bilim dallarinda donanimli bir bilim insanidir. Leibniz
¢agdas mantigin dayandig1 pek ¢ok yeni diisiinceyi ilk kez ortaya koyan distiniir-
diir. Bunlarin en 6nemlisi tiim diisiinceyi belirtmeye elverisli yapma bir evrensel dil,
lingua universalis, yardimiyla akil yiirtitmenin mekanik islemler araciligryla gergek-
lestirilmesi diistincesidir. Diisiinmeyi mekaniklestirmeye duydugu ilgi sonucunda,
Leibniz 1673 yilinda Kraliyet Topluluguna dort temel aritmetik islemini de yapabi-
len bir hesap makinesini sunmustur. Leibnize gore gelistirmeye ¢alistigi mitkemmel
dil sadece varolan bilgiyi sistemlestirmeye degil, ayn1 zamanda yeni bilimsel bulgu
(kesif) ve bulus (icat) elde etmeyi saglayacak, boylece bu ikisi de insanin sezgiye
gerek duymadan gergeklestirebilecegi etkinliklere doniisecektir.

Leibniz modern diistiniirlerin doga bilimini de model alan yeni bir mantik
olugturulmasi amacini paylasmaktadir. Ayn1 zamanda Leibniz, geleneksel manti-
g1 da yadsimamakta, geleneksel mantik ilkelerini, kendi mantik sistemini olustu-
rurken kimi zaman giigliiklere yol agmasina karsin benimsemektedir. Asagidaki
bolimde ad1 gecen ¢elismezlik ilkesi Aristoteles¢i mantiga ait bir ilke, yeterli neden
ilkesi ise Leibniz’in ortaya attig1 ve ozellikle metafizikte pek ¢ok tartismaya konu
olan bir ilkedir:

Port Royal mantikgilan
bilimin yontemine iliskin
genel kurallar ortaya koymayi
amaglamistir.
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Uslamlamalarimiz iki ana ilkeye dayanir. Bunlardan birincisi celismezlik ilkesidir ki,
onun uyarinca geliski iceren seyin yanlis, yanhsin karsitinin veya elisiginin ise dogru
oldugu yargisina variriz. Ikincisi yeterli neden ilkesidir: Buna gére, bu neden genel-
likle bilgimizin simirlar: icinde degilse de, baska tiirlii degil de oyle olmasini 6yle ol-
masinin yeterli nedeni olmayan higbir olgunun gercek oldugu veya var oldugu, hicbir
bildirimin dogru oldugu yargisina varamayacagimizi goriirtiz. (Monadoloji, 31-32).

Leibniz yeterli neden ilkesinin “insanin bilgisi i¢cinde en gérkemlisi ve en ve-
rimlisi oldugunu, ¢linkii metafizigin, fizigin ve ahlak bilgisinin biiyiik bir boli-
miiniin bu ilke {izerine kuruldugunu” belirtmektedir. (Die philosophischen Schrif-
ten. VII 301/L 227)

Leibniz ayrica geleneksel mantig1 izleyerek tiim onermelerin 6zne-yiiklem
onermeleri oldugu diisiincesini de benimsemektedir. Buna bagli olarak, kabul et-
tigi dogruluk tanimina gore bir 6nermenin dogru olmas: 6nermenin yiikleminin
Oznesinin bir sekilde “icinde” olmasi demektir (Praedicatum inest subjecto). Bu
ilkenin dogurdugu giigliiklerin bir kismi gelistirmeye ¢alistig1 mantik kalkiilii ile
ilgili bigimsel giiclitklerdir. Lebniz kalkiiliiniin olusturulmasinda ilk adim tiim
terimlerin aritmetik ifadelerle kodlanmasidir. Boylece bir terimin, tanimlar ge-
regi o terime denk olan bir terime doniistiiriilmesi, bir sayinin asal ¢arpanlarina
ayrilmasi gibi mekanik olarak gerceklestirilebilecektir. Leibnize gore bu kodlama
oyle gerceklestirilebilir ki bir 6nermenin dogrulugu/yanlighigi 6zne ve yiiklem te-
rimlerine karsilik gelen tamsayilar arasindaki aritmetik iligkilere kargilik gelir. Or-
negin, olumlu 6nermenin dogru olmasi yiiklem terimine karsilik gelen sayinin,
Ozne terimine karsilik gelen sayiya boliinmesi demektir. Ancak yapmaya calistig1
aritmetik kodlamay1 olumsuz 6nermeleri de igine alacak sekilde genisletmeye ¢a-
listiginda, her terimin bir degil iki tamsayi ile temsil edilmesi geregi dogmustur.

Praedicatum inest subjecto ilkesinin yol a¢tig1 giigliiklerin diger bir kismi an-
lambilgisel (semantik) giiglitklerdir. Bunlar s6z konusu dogruluk taniminin farkl
tiirden dogruluklarin timiinti kapsayip kapsayamadigi ile ilgilidir. Tanim “Akill
insan insandir” gibi bir 6nermenin dogrulugunu kolayca agiklayabilmektedir. Bu
gibi tipik orneklerin disina ¢ikildiginda ise tanimin uygulanmasi tartismalidir.
Ornegin, 2 tamsayis1 3 tamsayisindan kiigiiktiir’ veya ‘Cassio Desdemona’y1 se-
viyor’ gibi ilinti 6nermelerinin 6zne-yiiklem 6nermelerine donistiiriilmesi gii¢-
tiir. Ayrica ‘Aristoteles filozoftur’ gibi dogru tekil 6zne-ytiklem 6nermelerinin de
dogrulugunun praedicatum inest subjecto ilkesine gore agiklanmasi da sagduyu-
ya aykiridir. ilkeye gore ‘filozof” terimi ‘Aristoteles’ teriminin iginde olmali, yani
‘Aristoteles’ teriminin taniminin bir pargasi olmalidir. Boyle olsa, ‘Aristoteles filo-
zoftur’ 6nermesi zorunlu olarak dogru bir 6nerme olurdu. Leibnize gore zorunlu
olarak dogru 6nermeler, reddedilmesi mantik geligkisine yol agan dnermelerdir.
Opysa Aristoteles’in filozof oldugu hi¢bir mantik geliskisine yol agmadan reddedi-
lebilir. Aristoteles felsefe egitimine baglamadan 6nceki bir zaman bambagka bir
yol secebilirdi. O ana kadar Aristoteles’i Aristoteles yapan niteliklerin toplaminin
Aristoteles’i zorunlu olarak felsefeci olmaya ittigini soylemek ancak kat1 bir be-
lirlenimcilikle olanaklidir. Leibniz diisiincesinde bu giigliigiin ¢6ziimii onun toz
diistincesindedir. Leibniz i¢in ger¢ek anlamda bir t6z tiim niteliklerinin toplami
ile 6zdestir (Look, 2007).

Leibniz'in mantik kalkiilint gelistirirken giristigi ilk denemenin yetersiz kal-
mast sagirtict degildir. Genel olarak degerlendirildiginde bu denemenin altinda
yatan anlayis 6nermelerin dogru veya yanlis olmasinin sadece 6zne ve nesne te-
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rimlerinin anlamlar1 arasindaki iliskiye dayandigidir. Bu anlayis dogru olsa, dog-
ru mu yoksa yanlis mi1 olduguna yiizyillardir karar verilememis 6nermelerin bile
aslinda sadece 6zne ve yiiklem terimlerinin ¢6ztimlenmesi ile dogruluguna/yan-
lishgina karar verilebilmesi gerekirdi.

Leibniz mantik sistemini olugturabilmek i¢in daha sonra yeni denemelerde bulun-
mustur. Felsefe Yazilar: icindeki Specimen Calculi Universalis boliimiinde ilk olarak temel
ilkeleri ortaya koyar. Bunlarin bir boliimii temel 6nermeler, bir bolimii (Skolastik mantik
gelenegindeki gibi) temel sonuglar, (consequantia) bir bolimii de buradaki kalkiiliin genel
kurallaridir. Kneale & Knelae'nin (1962, s.338) ¢evirisi ve kisaltmalar1 temel alindiginda
sistem agagidaki bolimlerden olugsmaktadir:

Temel 6nermeler:

SR L=

A A dir.

AB A dir.

A A-degil degildir.

A-degil A degildir.

Bir sey A degilse A-degildir.
Bir sey A-degil degilse A dur.

Temel sonug: A B dir ve B C dir ise, A C dir.

Kalkiiliin kurallar::

1.

Degiskenlerle belirtilen bir seyde icerilen (in literis quibusdam indefinitis),
ayni1 kogullara konu olan digerleri i¢in de bir sonug olarak anlagilir. Orne-
gin, ‘AB A dir’ dogru olduguna gore, ‘BC B dir’ de dogru olacaktir.

Ayni terim iginde harflerin yer degistirmesi bir seyi degistirmez. Yani, AB
ile BA esittir.

‘B AA dir’ da oldugu gibi, ayni1 terimde ayn1 harfin tekrarlanmasi yararsizdur.
Herhangi sayida 6nermeden, 6znelerin tiimiinii birlestirip tek bir 6zne ve
yiklemlerin timini birlestirip tek bir yiiklem yaparak bir 6nerme elde
edilebilir. Yani, ‘A B dir, ‘C D dir’ ve ‘E F dir’ den ‘ACE BDF dir’ dnermesini
elde edebiliriz.

Yiiklemi gesitli terimlerin bir araya getirilmesinden olusan herhangi bir
onermeden, her birinin 6znesi ilk 6nermenin 6znesiyle ayni ama yiiklemi
ilk 6nermenin yiikleminin pargasi olan gesitli onermeler elde edilmesi ola-
naklidir. Yani, ‘A BCD dir’ 6nermesi verildiginde ‘A B dir ve A C dir ve A D
dir’ 6nermesi de elimizdedir.

S6z konusu kalkiili gelistirirken Leibniz (Felsefe Yazilartnda Difficultates Qu-
aedam Logicae bélimiinde) kategorik 6nermeleri de iki farkli semaya gore agagi-
daki gibi sembollestirmistir (bakiniz, 6rnegin, Kneale, s. 339):

flk Sema fkinci Sema
Her A B dir. A non-B est non-ens.  AB=A
Bazi A B degildir. A non-B est ens. AB#A
Hicbir A B degildir. A B est non-ens. AB # AB ens
Baz1 A B dir. A Best ens. AB = ABens

Burada “ens” varlig1 gostermektedir. Buna gore, AB ens edimsel (aktiiel) ve AB
olan seyleri, AB ise olanakli tiim AB olan seyleri gostermektedir.
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Leibniz ortaya attigi “olanakli
diinya” ve “evrensel dil” gibi
kavramlarla Russell ve Carnap
gibi cagdas mantikgilar da
etkilemistir.

SIRA SiZDE

2/
l

Bolzano'ya gore matematik
ve diger bilimlerdeki kuramlar
belit sistemleri biciminde
ortaya konmalidir.

Leibniz’in felsefesi Russell, Carnap gibi cagdas mantikeilar: etkilemis, cagdas man-
t1ig1 meydana getiren kimi yaklagimlara esin kaynagi olmustur. Ornegin, Leibniz'in
metafiziginde yer verdigi “olanakli diinya” kavrami ¢agdas mantikta mantiksal ola-
naklilik ve zorunlulugun yorumlanmasinda 6nemli yer tutmustur. Leibniz’in olanaklh
diinya kavraminin anlayis1 onun bireysel t6z (kisaca, birey) anlayisi ile yakindan ilgili-
dir. Leibnize gore, her bireysel t6z 6zsel niteliklerinin toplamindan olusur. Bu nitelik-
ler bilindiginde o bireysel toze iliskin ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman kipindeki her
onermenin dogru mu, yanlis mi olduguna karar verilebilir.

Leibniz ve Hobbes’un kavramlar1 ele alislarinda ilk bakista bir benzerlik dikkati
cekmektedir? Bu benzerlik sizce ne olabilir?

Bolzano

Leibniz ile birlikte ¢agdas mantigin dogusunu hazirlayan diisiiniirlerden biri
de matematikgi, felsefeci ve ayni zamanda bir din adami olan Bolzanodur.
Bolzanonun mantik goriislerinin yer aldig baslica ¢alismalar1 Matematigin Daha
lyi Temellendirilmis Bir Sunumuna Katkilar (1810), Bilim Kurami (1837) ve olii-
miinden sonra yayimlanan Sonsuzlugun Catiskilari’dir (1851).

Leibniz gibi Bolzanoda mantik ile matematigi birlikte ele almistir. Bolzano
ondan sonra gelen pek ¢ok mantik¢r gibi mantik ¢alismalarina matematikteki us-
lamlamanin belirli kurallara gore yiiriitiilmesi amaciyla yonelmistir. Dolayisiyla
Bolzanonun kanitlamalarin yerine getirmesi gereken kisitlamalar hakkinda dii-
stinerek, bu konuda daha sonraki ¢aligmalara da yon verecek olabildigince agik
kurallar sunmast sasirtici degildir.

Bolzanoya gore matematik kuramlar1 (ve diger bilimlerdeki kuramlar) belit
sistemleri biciminde ortaya konmali, 6nermelerin kanitlanmasi sonunda belitlere
dayandirilmalidir. Bu konuda Bolzanonun getirdigi en énemli yenilik belitlerin
(sistemin baslangi¢ 6nermelerinin) belirlenmesinde apagiklik gibi dl¢iitler koy-
mamasidir. Dolayisiyla, Bolzanonun bilimdeki kanitlamalarda (yani, tanitlama-
larda) onciillere iliskin belirli bi¢cimsel-olmayan kosullar ileri siiren Aristotelesten
onemli 6l¢iide ayrildigini ve belit sistemleri konusunda ¢agdas mantik ve matema-
tikte de yer alan bir anlayigin énciisii oldugunu sdyleyebiliriz. Oklid’in geometri
sistemi de i¢cinde olmak tizere, geleneksel belit sistemlerinde belitler dogrulugu
apagik goriilen ve boylece bagka 6nermelerin dogrulugunu gerekgelendirebilen
onermeler olarak kabul edilmekteydi. En genis anlamiyla bir cagdas belit siste-
minde ise, belitler sadece sistemi kurarken belirlenmis baslangi¢c 6nermeleridir.

Bolzanonun matematikteki kanitlamalara ilgili belirledigi kurallar da bigim-
seldir. Birincisi, gercek anlamda bir kanitlamada onciillerde yer alan kavramlar
kanitlanmas: istenen 6nermede gegen kavramlar olmalidir. fkinci olarak, bir
onerme kanitlanirken 6nermenin 6zne teriminde gegen tiim terimler kullanilma-
lidir (Sebestik, 2007).

Bolzano mantigin temel kavrami olan dnermeler arasindaki “mantiksal so-
nug¢” kavramini daha sonra Polonyali mantik¢i ve matematik¢i Alfred Tarski
(1901-1983) tarafindan gelistirilen tanima da kaynak olusturacak bicimde tanim-
lamay1 basarmistir. Bolzanonun tanimina gore, B dnermesinin A énermesinin
sonucu olmasi demek, degiskenlerin A 6nermesini dogru yapacak bi¢imdeki her
yorumunun B dnermesini de dogru yapmasi demektir (Bolzanonun tanimi aslin-
da daha geneldir ve bir grup 6nermenin diger bir grup 6nermenin sonucu olmasi
durumunu da kapsamaktadir).
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Bolzanonun mantik goriisiinii ortaya koydugu yazilarinda en giig anlagilan
bolimler kendinde dogrular (Wahrheiten an sich) ve kendinde 6nermeler (sdtze
an sich) kavramlari ile ilgili olanlardir. Kendinde 6nerme Stoa mantiginda gor-
diigimiiz dilden ve zihinden bagimsiz lekton kavraminin karsiigidir. Kendinde
onermeler kendinde idealarin (vorstellungen an sich) bir araya getirilmesiyle olus-
maktadir. Kendinde idea Stoik eksik lekfon’u gibi hem zihindeki kavramlardan
hem de dildeki terimlerden ayridir. Kendinde idealardan olustugu i¢in, bir ken-
dinde dogru da ayni bicimde dilden ve zihinden bagimsizdir. Kendinde dogru-
nun dilden bagimsiz dogru olmas: demek, dogrulugunun belli bir baglamda dile
getirilmesine bagli olmamasi demektir. Zihinden bagimsiz dogru olmasi demek,
onun belli biri tarafindan diistiniilmiis veya diisiiniilecek olmasa da dogru olmasi
demektir. Béylece kendinde dogrunun Stoik tam lekton (6nerme) ile iliskisi orta-
ya ¢ikmaktadir: Kendinde dogrular kendinde 6nermelerin bir boliimiinii olustur-
maktadir. Bolzanonun kendinde 6nermeleri bu kavrama siiphecilige karsi bilgiye
varliksal bir temel saglamak amaciyla bagvurdugu anlagilmaktadir.

Boole ve Mantik Cebiri Gelenegi

Ingiliz mantik¢1 ve matematik¢i George Boole (1815-1864) cagdas matematiksel
mantigin ortaya ¢ikmasini saglayan distiniirlerden biridir. Bugiin bir mantike1
olarak bilinmesine ragmen Boole matematik yazilarini yayimlamaya basladigin-
da ilk 6 y1l mantik konusunda higbir yazi yayimlamamistir. Boole’un ilk mate-
matik yazis1 1841'de yayimlanmistir. Mantik konusunda yayimlanan ilk ¢alismasi
1847 tarihli 82 sayfalik Mantigin Matematik Coziimlemesi'dir. Bu yapit Boole'un
1842'den baslayarak yazistig1 Augustus de Morgan'in (1806-1871) yapit1 Bigimsel
Mantik ile yakin tarihte yayimlanmigtr.

Boole Leibniz’in yolundan giderek mantigin bir cebir olarak kurulabilecegi
yaklasimini benimsemistir. Bu yaklagimin bugiin de canli olan bir mantik gelene-
gi olabilmesinin temeli Boole’'un galismasidir. Gordiigiimiiz gibi, Leibniz’in cebiri
model alan bir mantik olusturma yo6niindeki ¢abasi, Aristoteles'in mantik yakla-
simin1 benimseyerek tiim 6nermeleri 6zne-yiiklem 6nermesi kalibinda yorumla-
maya c¢alismast nedeniyle sonucuna ulasamamustir. Boole aslinda Aristoteles’in
mantik sistemini elegtirerek yola ¢ikmamus, aksine, Aristoteles mantiginin ma-
tematiksel yapisini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Yine de sonugta ulastigi man-
tik sistemi Aristoteles mantiginin yerini almis ve Alman matematikgi Frege'nin
mantik sisteminin yayginlasmasina kadar ozellikle matematikgiler tarafindan
yayginlikla benimsenmistir. Daha sonra yayimlanan ve kisaca Diistincenin Yasa-
lar1 olarak adlandirilan Matematikteki Mantik ve Olasilik Kuramlarinin Dayandigi
Diisiincenin Yasalari Uzerine Bir Sorugturma (1854) ile Boole Mantigin Matematik
Coziimlemesinde ortaya koydugu mantik sistemini gelistirmeyi amaglamis ancak
bicimsel mantiga katkis1 bakimindan Mantigin Matematik Coziimlemesinin 6te-
sine gecememistir. Yine de Diisiincenin Yasalar: Uzerine Bir Sorusturma Boole'un
mantig1 olasiliga uygulama diisiincesini gelistirdigi ve mantiga felsefi yaklagimi-
nin gelisimini ortaya koydugu bir ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir.

Leibniz gibi Boole da etkin bir mantik sisteminin mantigin sayilar cebirine
benzer bir sistem olarak kurulmasiyla gergeklestirilecegini diisiinmektedir. An-
cak Boole mantik degismezlerinin 6nermelere de uygulandig1 bir mantik sistemi
olusturmaya yonelerek geleneksel mantigin énermelerin yapisina iliskin sinirla-
masini bir 6l¢lide de olsa agmay1 basarmistir. Cagdas yaygin mantik agisindan
degerlendirildiginde, Aristoteles’in Boole tizerindeki etkisinin en a¢ik goriinen
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Mill'in Gnemi Bacon'dan beri
deneyci felsefenin amaci olan
timevaniml mantik gorisiinii
sistemlestirmesidir.

olumsuz sonucu, Boole’un tiimel 6nermelerin varliksal icerimi diisiincesini (yani
“Her F G dir” tiimel 6nermesinden “En az bir F G dir” tikel 6nermesinin ¢iktigini)
benimsemesidir (Corcoran, 2005).

Boole'un mantik yaklasiminin temeli, mantik degismezlerini bir evren yani
belirli bir kiime iizerindeki islemler olarak yorumlanmasidir. Bu bigimdeki cebir-
ler Boole'un ardindan “Boole cebirleri” olarak bilinmektedir. Mantigin Matematik
Coziimlemesinde Boole evreni “1” sembolii ile gostermekte, (evrenin altkiimele-
rini deger alan) kiime degiskenleri olarak da X, Y, Z sembollerine bagvurmakta-
dir. Onemli bir yenilik Boole'un sisteminde (kiime kuramsal yorumlamada bos-
kiimeyi gosteren) “0” semboliine de yer vermesidir. Her bir X kiimesine karsilik,
x “segme sembolii” o kiimeyi segme islemini gostermektedir. Bu diisiinceyi daha
sonra Frege de basariyla kullanmis ve bir kavramin evrende o kavramin uygula-
nabilecegi seyler kiimesi ile eslemistir. Iki segme semboliiniin yan yana yazilmasi
se¢me islemleri tizerindeki ¢carpma islemini, “+” ise se¢me islemleri tizerindeki
toplama islemini gostermektedir (xy, x+y). Se¢me islemleri sectikleri kiimelerle
eslendiginde, yay yana yazma kiimelerin kesisimi, “+” ise ayrik bilesimi goster-
mektedir (XY, X+Y). (Kiimelerde toplama isleminin tersi olan bir ¢ikarma islemi-
ne de yer vermek isteyen Boole bu nedenle X+Y gosteriminde X ve Y kiimelerinin
ayrik yani ortak elemani olmayan iki kiime oldugunu kabul etmektedir (Knea-
le, 410-11)). Bu sistemin dikkati ¢eken bir 6zelligi Boole'un varlik 6nermelerini
gostermek i¢in “.. # 0” gibi bir gosterime basvurmayi yeterli bulmayip, “n” 6zel
semboliine yer vermesidir. Buna gore, 6rnegin “Baz1 X Y dir” 6nermesi “xy = n”
deyimi ile gosterilmektedir. Bu yorumlama ile Boole Diigiincenin Yasalar1 iginde-
ki eklemelerle su kurallar1 ortaya koymaktadir:

1. x (y+z) = xy + xz (Carpmanin toplama iizerine dagilmasi kural)
2. a)xy=yx b) x+y =y+x  (Degisme kurallar1)

3. a)xx=x b) x+x=x (Esgtglitliik kurallarr)

4. x-y=-y+x

Bu kiime cebiri denklikleri ayn1 zamanda mantik yasalaridir. Bu kurallar Boole
cebirlerinin tiim 6zelliklerini belirlemek i¢in yeterli degildir. Bir bagka deyisle,
¢arpma, toplama ve fark Boole'un varsaydigi gibi yorumlandiginda dogru olan
pek ¢ok 6nerme, yukarida verilen belitlerden elde edilemez. Dolayisiyla Boole,
kiime cebirinin tam bir belit sistemini vermemektedir. Ancak bu kurallar deyim-
lerin etkili bicimde doniistiiriilmesini sagladigindan bunlar aracilig: ile pek ¢ok
mantik yasasinin elde edilmesi olanaklidir. Boylece Hobbesun uslamlamayi he-
saplama olarak gorme yaklagimi yoniinde giiglii adim atilmis olmaktadir.

Mill

Ingiliz felsefeci John Stuart Mill (1806-1873) 19. yiizyilin en etkili diisiiniirlerin-
den biridir. Mantik bakimindan Mill'in ¢alismasinin 6nemi deneyci felsefeye si-
kica bagl bir tiimevarimli mantik goriisiini sistemlestirmesidir. Mill kuramsal
felsefede dogalc1 goriise her zaman bagli kalmistir. Buna gore diinyayi agiklamada
elimizdeki en iyi araglar doga bilimlerinin bize sagladiklaridir. Us ve isteng de
icinde olmak iizere her sey dogal terimlerle anlagilmali ve arastirilmalidir. Sonug
olarak, Mill'in anlayisina gore ahlak felsefesini de i¢ine alan insan bilimleri de as-
linda doga bilimleridir. Sadece insan bilimlerinde bilginin nesnesi dogal varliklar
olarak insanlardir (Heydt, 2006).
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Dogalc1 goriisiin karsisindaki, Mill'in genellikle ‘sezgicilik’ diye adlandir-
dig1 felsefi goriis ise diinyanin us tarafindan kuruldugunu, bu nedenle us ile
diinya arasinda bir paralellik oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Boylece, bu
goriis diinya hakkindaki bilginin us hakkindaki bilgiden sezgi ile elde edile-
bilecegini kabul etmektedir. ‘Sezgici’ felsefenin 6zellikle matematik ve mantik
gibi bazi alanlardaki usa dayali ve dis diinyanin deneyiminden bagimsiz ol-
dugu kabul edilen bilginin varligindan gii¢ aldigini diistinen Mill, a posteriori
bilgi anlayisini bu alanlara da genisletmeyi hedefler. Buna gore, matematik ve
mantik ilkeleri de deneyime dayali olarak gerek¢elendirilebilir. (Heydt, 2006).
Boylece Mill'in goriisiinde, Hobbes'un savundugunun aksine, mantik ve ma-
tematik bilgisi sadece terimlerin rastgele belirlenmis anlamlarina dayandiril-
mamaktadir.

Mill mantik anlayigini biiyiik bir kismini tiimevarimli mantigin incelenmesine
ayirdig1 Mantik Sistemi ile ortaya koymustur. Mantik Sisteminin ilk kitabi gele-
neksel mantik yapitlarini andiracak sekilde adlar (terimler) ve 6nermeler konusu-
na ayrilmistir. Ikinci kitapta tiimdengelim, iiiincii kitapta ise tiimevarim konusu
ele alinmaktadir. Dordiincii kitapta Mill'in mantikla iliskili gordiigii zihin islem-
leri, besinci kitapta akil yiiriitme yanilmalar: incelenmektedir. Altinci kitapta Mill
insan bilimlerine dogalc1 yaklagimini ortaya koymaktadir.

Mill'in Mantik Sistemi'nde ortaya koydugu mantik anlayisinin temelinde onun
ad (terim), 6nerme, dogruluk ve bilgi anlayis1 bulunmaktadir:

Mille gore tekil ve genel olmak iizere iki tiir ad vardir. Tekil adlar hem 6zel
adlar1 hem de ‘Istanbul’un fatihi’ gibi betimlemeleri i¢cine almaktadir. Genel adlar
ise, ‘insan; ‘tag gibi terimlerdir. ‘Istanbul’'un fatihi’ gibi betimlemelerden olusan
tekil adlar hem belli bir nesneye génderir hem de ‘Istanbul’'un-fatihi-olma’ gibi
bir nitelikle ¢agristirir. Genel terimler niteliklerle ¢agristirir, ayrica ¢agristirdiklari
nitelikleri tagiyan nesnelere gonderir (Wilson, 2007). Mill adlar1 ayrica somut ve
soyut adlar olarak da ayirmaktadir:

Adlarin ikinci genel ayirimi somut ve soyut arasindadir. Somut bir ad bir seyin
yerini tutar; soyut bir ad ise bir seyin bir ozelliginin yerini tutar. Sonucta John,
deniz, bu masa seylerin adlaridir. Beyaz da, bir seyin veya daha dogrusu seylerin
bir adidir. Beyazlik, ayni bicimde, bu seylerin bir niteliginin ya da ozelliginin bir
adidir. Insan bircok seyin bir adidir; insanlik bu seylerin bir ézelliginin bir adidur.
Yash seylerin bir adi; yashlik onlarin bir ézelliginin bir adidir. (Mantik Sistemi,
Kitap 1, Boliim 2, §4)

Gorildigi gibi, hem somut hem de soyut adlarin arasindan bazilari tekil bazi-
lar1 genel adlardir. Mill'in verdigi 6rnekler arasinda John, ‘bu masa’ adlar1 somut
tekil adlar; ‘deniz; ‘insan, ‘beyaz, ‘yaslt’ adlar1 ise somut genel adlardir. Soyut ad-
lara gelince, Mill'in verdigi bir 6rnege gore, bunlarin arasinda ‘renk’ gibi bazilari,
‘beyazlik, ‘kirmizilik’ gibi birden ¢ok niteligin ya da 6zelligin ad1 olmalar1 dolayi-
styla geneldir. Ayrica, yine Mill'in verdigi bir 6rnege gore, ‘beyazlik’ bile beyazin
cesitli tonlarinin olmasi dolayisiyla genel bir addir. Beyazin belli bir tonu gibi,
‘derece ve ¢esitlilik bakimindan’ daha fazla ayristirilamayacak nitelik veya ozellik
adlarina gelince, Mill bu tiir adlar i¢in kesin bir goriis bildirmeyip bunlarin tekil
ve genel adlar diginda ayr1 bir tiir ad olarak sayilmasinin uygun olabilecegi diisiin-
cesindedir (Mantik Sistemi, Kitap I, Bolim 2, §4).

Mill'in adlara iliskin yaptig1 ayirimlar arasinda en gii¢ anlasilani, ¢cagrisim-
i (ing. connotative) ve ¢agrisimi-olmayan veya ¢agrisimli-olmayan (ing. non-
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connotative) adlar arasindaki ayirimdir. Cagrisimi-olmayan adlar bir nesneyi
veya 6zelligi sadece imleyen adlardir. ‘John, ‘Londra’ ve ‘Ingiltere’ nesne adi olan
ve Mill'in yaptig1 ayirimlara gore, ¢cagrisimi-olmayan somut tekil adlardir. Mill
islevleri sadece belirli bir nesneyi imlemek oldugu i¢in tiim 6zel adlarin ¢agrigimi-
olmayan adlar oldugunu belirtmektedir. ‘Beyazlik’ ve ‘uzunluk’ belirli nitelik veya
ozellikleri sadece imledikleri i¢in ¢agrisimi-olmayan adlardir. Cagrisimli adlara
gelince, ‘beyaz, ‘insan’ gibi tiim somut genel adlar ¢agrisimlidir. Bunun nedeni,
bu adlarin belirli nesnelere, rastgele bir se¢im dolayisiyla degil, bu nesnelerin ta-
sidig1 belirli 6zellik veya nitelikler dolayistyla yiiklenebilmesidir. ‘Insan’ adinin
‘Peter,, Jane, John ve diger tiim insanlara verilebilmesinin nedeni bu nesnelerin
‘bedenlilik] ‘yasamlilik’ gibi bazi niteliklere sahip olmalaridir. “Tanrt, ‘Giiney’ gibi
tekil adlar ¢agrisimli adlardir. Bunun nedeni, bu adlarin belirli bir varlig1 imleme
islevine sahip olmalarinin yani sira, ayni zamanda belirli bir 6zellikler veya nite-
liklerin toplamini da ¢agristirmalaridir.

Geleneksel anlayisa uygun olarak, Mill de 6énermelerin adlarin (terimlerin)
kosagla bir araya getirilmesiyle olugtugunu kabul etmektedir. Onermenin ‘anla-
m1 pargalarinin (yani 6nermeyi olusturan terimlerin) ¢agrisimlariyla belirlenir.
Onermenin dogrulugunu/yanlighgini belirleyen ise énermeyi olusturan terim-
lerin gonderimleridir: Olumlu bir 6nermenin dogru olmast i¢in 6zne teriminin
gonderdigi seyin ytiklem teriminin gonderdigi seyler sinifinin icinde olmas: ge-
rekir. Eger 6zne teriminin gonderdigi seyin yiiklem teriminin gonderdigi seyler
sinifinin iginde degilse, 6nerme yanlstir (bakiniz, Wilson, 2007).

Mantik Sisteminde Mill 6nermeleri gercek dnermeler ve so6zel 6nermeler ola-
rak ayirir. Bu ayirim bir yandan goriiniiste ve gercek ¢ikarimlar ayrimina dayanir.
Goriiniiste ¢ikarimlar sonucun onciiller arasinda agikea yer aldigi ¢ikarimlardir.
Bu tiirden ¢ikarimlarda yeni bir sav ortaya konmadig: i¢in sozeldir. Sozel onerme,
bir goriiniiste ¢ikarima kargsilik gelen kosul 6nermesidir (Skorupski 1998 s. 36-
40). Sozel onerme 6zne konumundaki terimin anlami hakkinda 6nermeler olup
diinya hakkinda bilgi vermezler. Bunun nedeni adlarin ve o adlarin anlaminin
bizim tarafimizdan rastgele belirlenmis olmasidir. Bir gercek dnermede, bir sey
hakkinda, 6nermede o seyden soz ederken kullanilan adin anlaminda bulunma-
yan bir olgu ytiklenir (Mantik Sistemi, VI. §4). Celismezlik ilkesi (Bir sey hem A
hem de A-olmayan olamaz) ve {igiincii halin olmazhg ilkesi (Bir sey ya A ya da
A-olmayandir) gibi ‘mantik ilkelerinin’ de dayanagi varolan seyler ve varolanlarin
nitelikleri hakkinda dnermelerdir.

Mille gore, dolaysiz ve dolayl bilgi olmak tizere iki tiir bilgi vardir: Birinci tiir-
den bilgi, sezginin veya bilincin sagladig1 bilgidir. Ikincisi ise daha énceki bilgi-
lerimizden akil yiiriitme ile elde ettigimiz bilgidir. Sezgi bilgisi akil yiiriitmelerin
baslangicini olusturan bilgi olmasi bakimindan dnemlidir. §imdi a¢ oldugunu bil-
mem bu tiirden bilginin bir 6rnegidir. (Mantik Sistemi, Giris §4.) Bu tiirden bilgi
mantigin degil metafizigin alaninda tartigilmalidir. Mantik sadece akil yiiriitme
(dolayisiyla ¢ikarim) ile bilgi edinmenin bilimidir (Schneewind, s.222).

Mill'in dogruluk anlayis: ile mantik ve matematik bilgisini salt uylasimsal ol-
mayan, deneyimde gerekgelendirilen bilgi tiirleri saymasi uyumludur. Hem nes-
neler hem de bu nesnelerin nitelikleri ustan bagimsiz bir dis diinyadaki varliklar
olduklari i¢in, mantik ve matematik ilkeleri de bu dis diinyanin sistematik yapisi-
na dayanmaktadir. D1s diinyanin bilgisi sadece bizim olagan duyu deneyimimiz-
den yapacagimiz genelleme (yani tiimevarim) ile elde edilebilir:
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...tiimevarim tikel bir durum veya tikel durumlar hakkinda dogru oldugunu bildik-
lerimizin bu durumlarla belirli ve kendilerine de uygulanabilen bakimlardan benze-
sen tiim durumlarda dogru olacagini ¢ikarsadigimiz akil islemidir. Bir baska deyisle,
tiimevarim bir siniftaki belirli bireyler icin dogru olanin bu simiftakilerin tiimii igin
dogru oldugunu veya belirli zamanlarda dogru olanin benzer kosullar altinda tiim
zamanlarda dogru olacagi sonucunu g¢ikardigimiz islemdir. (Mantik Sistemi, Kitap
111, Béliim 2 §1)

Sezgi bilgisi disindaki tiim bilgi tiimevarima dayalidir. Ozel olarak, doga bilgisi geg-
mis deneyimlerden yapilan bir akil yiiriitme ile elde edilebilir. Béyle elde edilen bir bilgi
elbette zorunluluk belirtmeyecektir ancak bu Hume'un savladig1 gibi bir stipheciligi kabul
etmek degildir.

Timevarimin giindelik yasamdaki ve doga bilimindeki vazgecilemez yerine ragmen
daha 6nceki mantik¢ilarin hi¢biri tiimevarimi ger¢ek anlamiyla ele almay: bagaramamis-
tir. Bunun i¢in hangi tiimevarimli akil yliriitmelerin basarili oldugunun 6l¢iitlerinin belir-
lenmesi gerekmektedir. Mantik Sisteminde Mill'in amagladig1 da budur.

Mill’in yaptig1 ayrima uygun olarak, burada verdigimizden farkli dolaysiz bilgi 6rnekleri ve
dolayl bilgi 6rnekleri veriniz.

Osmanli imparatorlugu’nda 14 ve. 19. Yiizyillar Arasinda
Mantik Caligmalari

Bu béliimde ele aldigimiz dénem boyunca Osmanlrda mantik konusunda en 6nde gelen
Ismail Gelenbevidir (1730-1790). Gelenbevinin ¢aligmalar1 diginda mantik alaninda dik-
kate deger bir ¢aligma yapilamamistir (Gelenbevinin mantik ¢aligmalariyla ilgili ayrintili
bir aragtirma i¢in bakiniz. Bing6l, 1993). Burhan onun mantik konusundaki en 6nemli
yapit1 kabul edilmektedir. Déneminin en 6nde gelen matematikgilerinden biri olan Ismail
Efendi, askeri konulardaki teknik problemlere getirdigi yaratici ¢6ztimlerle de taninmak-
tadir. Osmanl diigtiniirleri Batrda hizla gelisen mantik ¢aligmalarinin sonuglarmin farki-
na ancak Tanzimat'tan sonra varmustir.

Ibn Sinadan sonra Islam mantig1 eski metinler iizerinde yapilan serhler, hasiyeler ve
takrirlerden tesekkiil ediyordu. Sunu da belirtmelidir ki, bugiin bilinen eserlerin sayis
zamandas olarak Batidakilerden ¢ok fazla olsa da, asrimn en biiyiik mantik¢ist ola-
rak kabul edilen Gelenbevi Ismail Efendi bir tarafa birakilacak olursa, XV. Yiizyildan
itibaren Tanzimata (1839) kadar Osmanl diinyasinda miinferit serh ve hagiyelerin
disinda orijinal telifler gormek pek miimkiin olmadigi gibi, bu donemde XVI. Yiiz-
yildan itibaren hizla gelisen batidaki bilim ve mantik anlayisindan izlere rastlamak
da miimkiin olmanugtir. Esasen XVIIL. Yiizyidl Tiirk aydini, mantik konularinda ne
biliyorsa, XIII. Yiizyil Tiirk aydini da ayn: seyi bilmektedir. Batida mantik, énce me-
todoloji alaminda sonra da “lojistik” adi altinda formel mantikta biiyiik bir gelisme
gostermistir. Batida formel mantik alaninda goriilen bu 6nemli gelismenin temelinde
Yenicagdan itibaren matematik biliminin ve matematik diisiincenin hizla gelismesi-
nin etkisini gorebiliriz (Koz, 2002, 5.140).

7 X
)
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Ozet

AM

ON 14. ve 19. yiizyilar arasinda yapilan mantik

AG

calismalarini agiklamak.

14. ytizyilin ortasindan 17. yiizyila Latin diinya-
siin yaraticl diistiniirlerinin ¢ogu yeni hiima-
nist Avrupa kiiltiirii idealiyle, Antik¢agin 6zel-
likle dille ilgili ve edebi yapitlarina yonelmistir.
Bu distntrlerin goziinden, Aristotelesin ve
Skolastiklerin mantik yapitlarini ¢aligmak il-
ging bir yan1 olmayan ve faydasiz bir ugrastir.
Aristoteles mantiginin tikel deney ve gozlem-
lere dayandirilmaya calisilan yeni doga bilimi
anlayis1 bakimindan da yararsiz goriilmesi de
Aristoteles¢i mantiga karsi elestirel tutumu des-
teklemistir. Mantik ¢alismalar1 genellikle daha
onceki bagarilarin aktarilmasiyla ve ders kitapla-
r1 yazimiyla sinirli kalmistir. Ozgiin bir mantikei
olmasa da, yasadig1 énemde Latin diinyasinda
mantik ¢aligmalariyla en dikkat ¢eken disiiniir
Petrus Ramus’tur. Ramus {iniversitelerdeki fel-
sefe programinda Aristoteles’in etkisinin azaltil-
masini amaglayan diizenlemeyi savunmustur.
Skolastik mantig1 yeni bilim anlayis1 bakimin-
dan yetersiz bularak elestiren diistiniirlerin ba-
sinda Francis Bacon gelmektedir. Aristotelesci
timdengelimli mantik anlayigini elestiren Ba-
con, doga arastirmasinda timevarimn kullanil-
mast gerektigini savunmaktadir. Ancak kendisi
boylesi bir mantik sistemi ortaya koyamamistir.
Thomas Hobbes da, bir mantik sistemi kurma-
sa da mantik konusunda 6nemli goriisler ileri
stirmiistiir. Ortacagdan 19. ytizyila kadarki do-
nemde yazilan en 6nemli mantik metinlerinden
biri Antoine Arnold ve Pierre Nicoletarafindan
yazilan ve yaygin olarak Port Royal Mantigi ola-
rak bilinen Mantik ya da Diisiinme Sanat’dir. Bu
yazarlarin anlayis1 Descartes'in Augustinci anla-
yisina yakindir.

Ortacagdan sonra gelen en O6nemli mantikel
Gottfried Wilhelm Leibnizdir. Leibniz gelenek-
sel mantig1 izleyerek tiim Onermelerin 6zne-
yiklem onermeleri oldugu diistincesini benim-
semistir. Bilyiik ol¢iide bu etkiden kaynaklanan
nedenlerle amagladigr mantik sistemini gercek-
lestiremese de, Leibniz’in felsefesi Russell, Car-
nap gibi cagdas mantik¢ilar: etkilemis, ¢agdas
mantig1 meydana getiren kimi yaklagimlara esin
kaynagi olmustur. Leibniz ile birlikte ¢agdas

mantigin dogusunu hazirlayan distintirlerden
biri de, matematikgi, felsefeci ve ayni zaman-
da bir din adam1 olan Bolzanodur. Leibniz gibi
Bolzanoda mantik ile matematigi birlikte ele al-
muistir. Bolzano ondan sonra gelen pek ¢ok man-
tik¢1 gibi mantik c¢aligmalarina matematikteki
uslamlamanin belirli kurallara gore yiiriitilmesi
amaciyla yonelmistir.

Cagdas matematiksel mantigin ortaya gikmasi-
n1 saglayan disiiniirlerden biri de Ingiliz man-
tik¢1 ve matematik¢i George Booledur. Boole
LeibniZ’in yolundan giderek mantigin bir cebir
olarak kurulabilecegi yaklagimini benimsemis
ve cebirsel mantik geleneginin temellerini at-
mugtir.

Ingiliz felsefeci John Stuart Mill deneyci felsefe-
ye sikica bagli bir tiimevarimli mantik goriisiinii
sistemlestirmigtir. Mill mantik anlayisini bitytik
bir kismini timevarimli mantigin incelenmesi-
ne ayirdig1 Mantik Sistemi ile ortaya koymustur.
Osmanlrda Tanzimata kadar mantik konusun-
da en 6nde gelen disiiniir ismail Gelenbevidir.
Onun ¢alismalar1 disinda mantik alaninda dik-
kate deger bir ¢alisma yapilamamistir. Osmanl
distintirleri Batida hizla gelisen mantik ¢alisma-
larinin sonuglarinin farkina ancak Tanzimat'tan
sonra varmuistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Francis Bacon'un Aristoteles mantigini elestirmesi-
nin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a.

Bilimde tiimevarimin kullanilmasi gerektigini
savunmast

Bilimde timdengelimin kullanilmas: gerektigi-
ni savunmasi

Terim mantif1 yerine énermeler mantigini kur-
mak istemesi

Mantiga degil edebiyata ilgi duymasi

Bacon’'un uscu bir diigiiniir olmasi

2. Hobbesa gore zorunlu dogrulugun dayanagi nedir?

a.

o a0 o

Deneyim
Doga

Tanr1
Evrensel akil
Uylasim

3. Asagidakilerden hangisi Hobbes ile Leibniz'in
mantik goriglerinin ortak yonlerinden biridir?

a.

Mantik yasalarinin duyu deneyine dayandigini
savunmalari

Uslamlamanin bir hesaplama oldugunu diisiin-
meleri

Zorunlulugun deneyime dayandigini disiin-
meleri

Aristoteles mantigina siddetle kars1 ¢ikmalar:
Bacon’un diistincelerini benimsemeleri

4. Asagidakilerden hangisi Port Royal mantik¢ilarinin
bilimin y6ntemine iligkin ileri siirdiikleri ilkelerden biri
degildir?

a.

Sadece olabildigince karmagik problemleri ¢6z-
meye ¢alismak,

Sadece apagik 6nermeleri belit (aksiyom) olarak
kabul etmek,

Sadece ¢ok az bir dikkat sonucunda dogrulugu
goriilebilenlerin apagik oldugunu kabul etmek,

Az da olsa karanlikta kalan tiim 6nermeleri ka-
nitlamak ve bu onermelerin kanitlamalarinda
sadece daha once verilen tanimlara, kabul edi-
len belitlere ve 6nceden kanitlanmis 6nermelere
yer vermek,

Kosullar elverdigince, bir cinsi tiim alt tiirlerine,
bir bitiini tim pargalarina, bir problemi tiim
durumlarina bélmek

5. Leibniz’in savundugu Praedicatum inest subjecto

ilkesinin anlami asagidakilerden hangisidir?

a.

o o o

Onermenin yiikleminin éznesinin “i¢inde” olmast
Onermenin yiikleminin 6znesinin “diginda” olmast
Onermenin yiiklemiyle 6znesinin “ayni” olmast
Onermenin yiikleminin 6znesinin “farkli” olmast
Onermenin yiikleminin 6znesinin “tutarli” olmast

6. Bolzanonun tanimina gére, B énermesinin A éner-

mesinin sonucu olmasi ne demektir?

a.

Degiskenlerin B 6nermesini dogru yapacak bi-
¢imdeki her yorumunun A 6nermesini de dog-
ru yapmasl

Degiskenlerin A dnermesini yanlis yapacak bi-
¢imdeki her yorumunun B 6nermesini dogru
yapmasl

Degiskenlerin A 6nermesini yanls yapacak bi-
¢imdeki her yorumunun B 6nermesini de yanls
yapmast

Degiskenlerin A 6nermesini dogru yapacak bi-
¢imdeki her yorumunun B 6nermesini de dog-
ru yapmasl

Degiskenlerin A dnermesini dogru yapacak bi-
¢imdeki her yorumunun B Onermesini yanlis
yapmast

7. Asagidakilerden hangisi, Boole mantiginin temeli-
ni olusturan diistincelerden biridir?

a.

b.

Mantigin bir kiiltiir tirlinii olmas:

Mantik yasalarinin geometri yasalar1 olarak ka-
bul edilmesi

Mantik degismezlerinin kiime iglemleri olarak
yorumlanmast

Mantik yasalarinin deneyimle yanliglanabilen
genellemeler olmasi

Mantik yasalarinin terimlerin serbest uylasim-
larla belirlenen anlamina dayanmasi

8. Mill'in yatig1 ayrima gore, goriiniiste ¢ikarim ne
demektir?

a.

b.

Bir tek 6nerme ile dile getirilebilen ¢ikarim
Sonucun onctiiller arasinda agik¢a yer aldigi ¢1-
karim

Bir tek dnciilden yapilan ¢ikarim

Tiim onciilleri yanlis olan ¢ikarim

Onciilleri dogru ama sonucu yanlis olan ¢ikarim
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9. Asagidakilerden hangisi Mill'in adlara iligkin yapti-
g1 ayirimlar arasindadir?
a. Cagrisiml ve ¢agrisimi-olmayan
Benzetimli ve mutlak
Tarihsel ve anlik
Degismez ve degisebilir
Duyusal ve duyusal-olmayan

oo T

10. Mille gére bir 6nermenin dogrulugunu/yanlishgi-
n1 belirleyen nedir?

a. Onermeyi olusturan terimlerin ¢agrigimlar

b. Toplumun o 6nermeyi dogru kabul etmesi

c. Onermeyi olugturan terimlerin génderimleri

d. Onermenin baslangi¢ énermelerinden kanitla-

nabilmesi
e. Ozne ile yiiklemin iliskisinin apagik olmast

Okuma Parcasi

LeibniZin amaci, yeni bir mantik biliminin temelle-
rini atmaktir. Bu bilim, genel bilim (science generale)
de demektir. Varmak istedigi sonug, bu genel mantik
sayesinde Oyle bir metafizik kurmaktir ki, bu ilk ve son
hakikatler bilimi, kesinlik ve pekinlik bakimimdan ma-
tematigin yaninda yer alsin.

Leibniz, mantig1 en genis manada: disiinmek sanati
olarak alir. Mantik yalniz yargilamak yahut ispat etmek
sanat1 degil, ayni zamanda da icadetmek sanatidir (ars
inveniendi); demek ki mantigin iki ana boliimii olacak-
tir: biri, bilinen hakikatleri isbata, stipheli 6nermeleri
tahkike yarayacak; ikincisi ise, emin ve yanilmaz bir
yontem sayesinde yeni hakikatleri bulacaktir. Biri ¢6-
ziimsel (analytique), ikincisi biresimsel (synthetique)
olacaktir. Burada ¢oziimsel ile biresimsel, matema-
tikgilerin anladiklar1 manada kullanilmis, mantik da
matematik metodunun bir genellesmesi (generalisati-
on) olarak dugiintilmiistiir. Bu bakimdan da Descartes
yonteminin ileri gotiiriilmiis bir sekli sayilabilir. Fakat
Leibniz, Descartes’in yontemini hi¢ begenmez, onun
kullandig1 kavramlari, iyi tanimlanmams, karanlik,
dolayisiyle ise yaramaz bulur; dyle ki Descartes’in isa-
ret ettigi yonde yiliriimek i¢in bagka bir yonteme ihtiyag
olacaktir.

Bu yontem de karakteristik (caracteristique) dir.

Kaynak: Nusret Hizir, “Yeni Mantigin Onciisii Leib-
niz’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Dergisi 3(4) (1945).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1l.a

10.¢c

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “14. ve 19.
yuzyillar Arasinda Mantik” boliimiinii yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “14. ve 19.
yizyillar Arasinda Mantik” boliimiini yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “14. ve 19.
yuzyillar Arasinda Mantik” boliimiinii yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “14. ve 19.
yizyillar Arasinda Mantik” boliimiinii yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “14. ve 19.
yuzyillar Arasinda Mantik” boliimiinii yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “14. ve 19.
yizyillar Arasinda Mantik” boliimiini yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “14. ve 19.
yuzyillar Arasinda Mantik” boliimiinii yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “14. ve 19.
yizyillar Arasinda Mantik” boliimiini yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “14. ve 19.
yuzyillar Arasinda Mantik” boliimiinii yeniden
okuyun.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “14. ve 19.
yizyillar Arasinda Mantik” boliimiini yeniden
okuyun.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

“Kare” kavramina benzer bicimde “insan” kavrami da
kavramlarin toplami bi¢iminde dile getirilebilir. Orne-
gin, “insan” kavramim “duygulu’, “canli” ve “madde”
kavramlarinin toplami olarak “duygulu canli madde”
olarak dile getirebiliriz.

Sira Sizde 2

Leibniz ve Hobbesun kavramlar1 ele aliglarinda ilk
bakasta dikkati ¢eken bir benzerlik, her ikisinin de us-
lamlamay1 hesaplama olarak gormeleridir. Hobbes bu
distincesini verdigi Orneklerle desteklemeye c¢alisir-
ken, Leibniz, bu diisiinceyi temel alarak, mantig1 say1
cebirine benzer bigimde olusturmaya girigmistir.

Sira Sizde 3

Mill'in yaptig1 ayrima gore, canimin yandigini bilmem
dolaysiz bir bilgidir. Ote yandan “2+2 = 4” énermesiy-
le dile getirilen aritmetik bilgi ile “Diinya yuvarlaktir”
onermesiyle dile getirilip duyu deneyimlerinden sonu-
ca varmakla elde edilen bilgi ise dolayl bilgidir.
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MANTIGIN GELIiSiMi

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
& Fregenin oncii calismasiyla ¢cagdas mantigin nasil dogdugunu aciklayabilecek,
< Russell'n ve diger mantikg¢ilarin ¢aligmalariyla cagdas mantigin nasil gelistigini
ve yayginlastigini agiklayabileceksiniz.

o Niceleme o Model

o Kanitlama o Kip

o Aritmetik o Degisken
o Belit o Tamlik

o Semantik o Eksiklik




GIRIS

Mantik ilk Cagdan bu yana bilim ve felsefedeki énemini korumustur. Ozellikle,
bu iinitede ele alacagimiz, 19. yilizyilin son ¢eyreginden bugiine kadarki dénem
ayricalikll bir yere sahiptir. Mantik ¢alismalar: bu dénemde daha 6nceki hi¢bir
donemde esine rastlanmayan 6l¢iide yogunlasmis ve gesitlenmistir. Mantigin bu
donemdeki hizli gelisiminin konumuz bakimindan en 6nemli sonucu ¢éziimle-
yici (analitik) felsefenin dogusudur. Cagdas mantigin giindelik dildeki ve bilim
dilindeki deyislerin gercek yapisini ortaya koyacagina duyulan iyimser diisiince
olmasaydys, felsefenin yontemini anlam ¢oziimlemesi olarak géren bu felsefe yak-
lasimi gelisemeyecekti. Analitik felsefenin sonraki gelismesinde, felsefenin yonte-
mi gene mantiga dayanmakla birlikte, anlam ¢oztimlemesiyle sinirli kalmayip ¢ok
daha genis kapsamli olmustur.

Mantik felsefesi ve mantik uygulamalari konularindaki ¢aligmalarin temelini ge-
listirilen ¢ok sayida yeni mantik sistemi olusturmaktadir. Gelistirilen ¢ok sayidaki
mantik sistemi, bu sistemlerin hangisinin felsefe, matematik veya kuramsal bilgi-
sayar bilimi i¢in uygun mantik sistemi oldugu (Eger boyle bir tek mantik sistemi
varsa!) tartigmasini dogurmustur. Bu tartisma ¢agdas mantik felsefesinin en 6nemli
sorusudur. Mantik sistemlerindeki cesitliligin bir bagka sonucu da mantigin uygula-
mal1 bir bilim bi¢imini almasidir. Bulanik mantik sistemleri ve bu tinitenin sonunda
deginecegimiz kipli mantik sistemlerinin pek ¢ok uygulamasi ortaya ¢ikmustir.

Alman matematik¢i Gottlob Frege'nin (1848-1925) Beggriffschrift (1879) ve
Grundgesetze der Arithmetik (I. cilt 1893, II. cilt 1903) yaputlari ile ortaya koydu-
gu mantik sistemi ele alacagimiz ilk ¢agdas mantik sistemidir. Digeri Bertrand
Russell (1872-1970) ve Alfred North Whitehead (1861-1947) tarafindan 1910-
1913 yillar1 arasinda 3 ciltte yayimlanan Principia Mathematica sistemidir. Her iki
mantik sistemi de matematigin temellerine iliskin mantik¢1 matematik anlayisina
uygun bir mantik sistemi olarak one siirtilmistiir. Ardindan Kurt Gédel'in (1906-
1978) mantik ¢alismalarindan ve bu ¢aligmalarinin matematigin temelleri baki-
mindan bazi sonuglarindan s6z edecegiz. Son olarak, 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden
baslayarak gelistirilen ¢agdas kipli mantik sistemlerinden bahsedecegiz.

CAGDAS MANTIGIN DOGUSU
Onceki béliimlerden anlagilacag: gibi Aristoteles mantig yiizyillar boyunca ege-
men mantik sistemini olugturmustur. Bu etki dylesine gii¢lidiir ki Aristoteles
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mantigina elestirilerin bazen agik¢a asagilamaya kadar vardig1 Ronesans sonrast
donemde bile pek ¢cok mantik¢1 Aristoteles mantiginin gercevesi disina ¢cikmayi
basaramamus, bilim yontemi hakkinda genel kurallar ileri siirmek disinda onun
ilkelerini tekrarlamislardir.

Bu durum ancak 19. yiizyilin sonundan baslayarak ¢agdas mantik sistemle-
rinin ortaya ¢ikmasiyla degismistir. Bu donemde mantik ¢alismalarinin artigina
yol agan en 6nemli etken matematigin temelleriyle ilgili tartigmalardir. Hizla geli-
sen matematikte 6zellikle “sonsuz” kavramu ile ilgili ortaya ¢ikan catigkilar (para-
dokslar) matematigin daha “giivenli” bir etkinlik olarak yeniden olusturulmasinin
gerekli oldugu distincesini dogurmustur. Cogu matematik¢i-mantikei i¢in bunu
basarmanin yolu matematik kuramlarinin belitsel (aksiyomatik) sistemler olarak
yeniden kurulmasi ve béylece matematigin zihnin sinirlar1 belirsiz “sezgi” yetisine
bagli olmaktan ¢ikarilmasidir. Belitsel sistemlerin dillerinde ifadelerin anlamini
bicimleriyle yansitma olanagi oldugundan, matematikteki akil yiiriitme sezgiye
dayanmak yerine bi¢imsel kurallarla tanimlanmis olarak yiiritiilebilecektir.

Mantigin matematikle olan iliskisi oldukga verimli bi¢cimde iki yonli olarak
gelismistir. Amaclandig: gibi, mantik matematigin daha kuralli bir bilim olmasini
saglamis ve matematikte (sonsuz-kii¢iik sayilara yer veren) standart-dist analiz
gibi yeni alanlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Diger yandan, mantigin tam ola-
rak bi¢imsellesmesinin ardindan matematigin kavram ve yontemlerine mantik
sistemlerinin 6zelliklerini ortaya koymak i¢in bagvurma olanagi dogmustur. 20.
ve 21 yiizyllda mantik sadece matematikle degil, yeni ortaya ¢ikan kuramsal dil-
bilim, kuramsal bilgisayar bilimi gibi arastirma alanlariyla da etkilesimli olarak
ilerlemistir. Bu alanlarla da mantigin iliskisi ¢ift yonladir.

Son iki yilizyilda mantikta dikkat ¢ekici bir olgu, bu donemde bir arada varo-
lan mantik sistemlerinin gesitliligidir. “Birinci basamak niceleme mantig1” ya da
“birinci basamak ytiklem mantig1” olarak adlandirilan (bizim kisaca “niceleme
mant1g1” diyecegimiz) mantik sistemi bugiin felsefe ve matematik programlarinda
temel mantik sistemi olarak ogretilmektedir. Ancak bu mantik sistemine yonelti-
len elestirilerin sonucunda pek ¢ok farkli mantik sistemi de ortaya ¢ikmustir. Yay-
gin olarak kullanilan mantiga (bundan sonra kisaca, yaygin mantik) elestirilerin
arasinda, kogul-ekleminin sagduyuya aykir1 6zellikleri, her 6nermenin ya dogru
ya yanlis oldugunu séyleyen iki degerlilik 6zelligi ve hicbir ¢elisme 6dnermesinin
dogru olmadig: diisiincesi bulunmaktadir. Cesitliligi meydana getiren mantik sis-
temlerinin diger bir béliimii ise yaygin mantiga alternatif olmayip (ikinci basa-
mak mantik gibi) yaygin mantigin genislemesi durumundadir.

Frege’nin Mantik¢i Matematik Goriisii

Alman matematik¢i Gottlob Frege (8 Kasim 1848-26 Temmuz 1925) ¢agdas man-
tigin kurucusudur. Almanya’nin Wismar eyaletinde dogan Frege, tiniversite 6gre-
nimine 1869 yilinda Jena Universitesinde matematik 6grencisi olarak baglamistir.
1871 yilinda yine matematik 6grenimine devam etmek tizere Géttingen Univer-
sitesine gegmistir. Doktor tinvaniyla bu iiniversiteden mezun olmasini saglayan
tezini 1873 yilinda tamamlamuistir. 1874 yilinda habilitasyon ¢aligmasini (dogent-
lik tezine egdeger bir calisma) tamamlayarak Jena Universitesinde dgretim iiyesi
olarak gérevine baglamis ve emekli oluncaya kadar tiim meslek yagsamini burada
stirdiirmiistiir. Cogu meslektagindan farkli olarak matematik nesnelerin ve ma-
tematikteki akil yiiriitmenin dogasi {izerine diisiinmeye yonelen Frege mantik
konusunda ¢alismaya da bu konulardaki aragtirmasinin sonucunda yonelmistir.
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Yaygin kanrya gére dogru matematik dnermeleri ayn1 zamanda hem zorunlu
(yani deneyimle yanlislanamayan) hem de diinya hakkinda bilgi veren énerme-
lerdir. Bunun nasil olanakli oldugu matematik felsefesinde ortaya ¢ikan ilk so-
rulardan biridir. Bu soru ayni zamanda matematigin varlikbilgisini (ontoloji) ve
bilgi kuramini (epistemoloji) birlestiren en temel sorular arasindadir. Mill ve di-
ger deneyci felsefeciler bu soruya yanit olarak, dogru matematik énermelerinin
sanilanin aksine, zorunlu 6nermeler olmayip bilgi veren tiim tiimel 6nermeler
gibi deneyimden yapilmis genellemeler oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasi-
ma gore 5 + 7 = 12 dogru matematik onermesini her sayma deneyinin bu so-
nucu vermesinden 6tiirli dogru sayariz. Gelecek sayma deneylerinin yeterli say1-
da farkli sonug vermesi durumunda bu 6nermeyi yanlis saymamiz gerekecektir.
Kant ve onun yaklagimini izleyen diisiiniirlere gore, dogru matematik dnermele-
rin zorunlu olmasi usun yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu 6nermelerin zorunlu
olmalarinin nedeni bizim olanakli deneyimimizin sinirlarini belirleyen a priori
zaman ve uzam sezgilerimize dayanmalaridir. Bir baska deyisle, zaman ve uzam
sezgilerimiz duyu deneyiminin kosullarini belirledigi igin, bu sezgilerimize da-
yanan dogru matematik 6nermeleri deneyimle yanlislanamazlar. Frege geometri
dogrulari i¢in bu Kant¢1 tutumu kabul etmistir. Aritmetige gelince, ¢alismalarinin
son donemine kadar aritmetik dogrularinin analitik dogrular oldugunu savun-
mustur. Frege i¢in bir dogru 6nermenin analitik olmasi, o 6nermenin tanimlar ve
mantiksal ¢ikarim kurallari ile elde edilebilmesi demektir. Dolayisiyla Frege tiim
aritmetik onermelerinin tanimlardan ve sadece genel mantiksal ¢ikarim kuralla-
rina bagvurarak elde edilebilecegini savunmaktadir. Dahasi, aritmetigin baslangi¢
noktasini olusturan tanimlar da sadece mantik kavramlarina yer veren tanimlar
olacak sekilde segilebilir. Frege'nin “mantik¢ilik” (ing. logicism) olarak adlandiri-
lan, siklikla aritmetigin mantiga indirgenmesi bi¢ciminde de dile getirilen progra-
minin ana hatlar1 bunlardir.

Frege’nin Mantik Sistemi

Aritmetigin mantiga indirgenebilecegi goriisii ileri siiriildiigiinde akla ilk gelen
sorulardan biri aritmetigin hangi mantik sistemine indirgenecegidir. Frege ne
geleneksel mantigin (Aristoteles mantig1) ne de doneminde yaygin kabul goren
mantik sistemi olan Boole mantiginin mantik¢1 programini gerceklestirmek ba-
kimindan yeterli olmadig1 sonucuna varmistir. Frege'nin Boole mantigina elesti-
rileri sunlardir:

(i) [Boole] matematiksel gosterimi matematikteki olagan anlamlari ile bagdasmayan
bicimde yeniden kullanmakta, boylece onun matematikteki kanitlamalar: cokanlam-
liliktan uzak bigimde temsil etmesine bir engel olusturmaktadir. (ii) igerdigi ikili yo-
rumlamalarla onerme eklemli ve kategorik/nicelemeli bilesenlerini ayristirmakta ve
boylece, her iki tiirden adimlar: iceren ¢ikarimlarin temsilini olanaksiz kilmaktadir
ve (iii) bagka kimi eklemeler olmadan, Boole mantig1 (6rnegin, “Her insan bir kenti
sever” onermesi gibi) i¢ ice nicelemeli 6nermeleri ele alamaz. (Klement, 2010. s. 862)

Bu diisiinceyle, Frege mantik¢1 programinin ilk adimini gerek duydugu bir
mantik sistemi olusturmaya giriserek atmistir. Bu ¢abasinin ilk dirtinti 1879 yilin-
da yayimlanan Beggriffschrift (Kavram Yazis1) bashkl calismasidir. Gergeklestir-
meyi istedigi ama¢ bakimindan yeterli olmasa da Frege Beggriffschriftde 6nerme-
ler mantiginin ve birinci basamak niceleme mantiginin ilk tam belitsel sistemini
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ortaya koymay1 basarmistir. Yani, birinci basamak niceleme mantiginin gecerli
(her yorumlamada dogru) her 6nermesi Beggriffschrift sisteminde kanitlanabilir
bir 6nermedir.

Begriffsschrift'in alt baghg: sudur: “Aritmetigin Dilini Ornek alan bir Salt Diisiin-
ce Dili" Bir salt diisiince dili olmas1 mantigin evrensel karakterini belirtmektedir.
Frege'nin de kabul ettigi evrenselci mantik anlayisina gére mantik konu-bagimsizdir
ve bu sayede her konuya uygulanabilir. Yani, bir ¢ikarimin mantik bakimindan gegerli
olmasi uygulandig1 konu, bir bagka deyisle ¢ikarimi olusturan 6nermelerde ad1 gecen
nesnelere, 6zelliklere vbg. dayanmaz. Ornegin, “AZB, A; o halde B” bigimindeki her
¢ikarim, sadece bu ¢ikarim bi¢iminin mantiksal 6zellikleri nedeniyle gegerlidir.

Frege Begriffsschriftdeki mantik dilini aritmetik terimlerinin fonksiyon-argii-
man yapisini genellestirerek gelistirir. Aritmetikteki fonksiyon sembollerinin 6zel-
ligi tek bagina tam bir deyim olusturamamalaridir: “+” tek bagina tamamlanmis
bir deyim degildir yani, Fregenin deyisiyle doymamuis bir deyimdir. Bazi semboller,
ornegin “2” gibi ad sembolleri ise tek bagina anlamli, tam ya da Frege'nin deyisiyle
doymus deyimlerdir. Onemli olan sudur: Aritmetik icin vazgecilmez olan karmagik
deyimler tam deyimlerin yan yana siralanmasi ile elde edilemez. Tam deyimlerin
biraraya gelerek karmasik bir deyim olusturmalari i¢cin doymamis sembollere ge-
reksinim vardir: Genel olarak, n sayida doymus deyim, n bosluklu bir doymamis
sembolle bir karmagik deyim olusturur. Ornegin, 2 ve 3 doymus deyimleri ve 2-bos-
luklu doymamis “+” sembolii ile “2+3” deyimini olusturabiliriz.

Aritmetikteki fonksiyon-argiiman iliskisi genellestirildiginde aslinda kavram-
nesne iligkisidir. Her bir kavram nesneler kiimesinden dogruluk degerleri kiime-
sine bir fonksiyon olarak diisiiniilebilir. Ornegin, “Say1” kavrami béyle bir fonksi-
yon olarak diisiiniildiigiinde, “2 sayidir” gibi dogru bir 6nerme, Say1(2) = Dogru
bigiminde, “Elma sayidir” gibi yanlis bir 6nerme, Sayi(elma) = Yanlis biciminde
yorumlanir. Begriffsschrift'in gosteriminde mantik degismezleri (6nerme eklemle-
ri, niceleyiciler) aritmetik fonksiyonlar1 gibi doymamis sembollerdir.

Bugiinkii yaygin mantigin gosterimi ile karsilastirildiginda Beggriffschrift
sisteminin dilinin en dikkat ¢eken 6zelligi onermelerin 2 boyutlu bir gosterim-
le sunulmasidir. Bugiin kullandigimiz mantik gosterimi ise 1 boyutludur yani
onermeler yan yana yazilan sembol dizilerinden olusmaktadir. Fregenin mantik
gosteriminde ise kimi énermeler uygun deyimlerin alt alta yazilmasini gerektir-
mektedir. Ornegin, “Her F G dir” yaygin gosterimle V x (Fx — Gx) bigiminde bir
satirla yazilirken Beggriffschrift gosterimindeki yazimi asagidaki bi¢cimde olacakti:

I X Gx
[ N4

Fx

Bu 2 boyutlu gosterimin anlagilmasinin zor oldugu yoniindeki (gergekte yanls
olan) yargi, Beggriffschrift sisteminin yayginlasmasini engelleyen nedenlerden biri
olmustur. Bir diger neden de Fregenin Beggriffschrift sistemini diger sistemlere
karsilastirarak kendi sisteminin bu sistemlerle ayni amaglar1 paylastigini ve bu
amaglar bakimindan {stiin yonleri oldugunu ortaya koyma gabasina girismeme-
sidir (Klement, 2010. s. 860).

Onermelerde sadece birey degiskenleriyle degil, fonksiyon degiskenleriyle de
nicelemeye yer veren Beggriffschrift sistemi ikinci basamak bir mantik sistemidir.
Birinci basamak niceleme mantig1 Beggriffschrift sisteminin bir pargasini olustur-
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maktadir. Buna ragmen, Beggriffschrift sistemi say1 kavramini1 Frege'nin istedigi
gibi, mantik kavramlarina basvurarak tanimlamaya yeterli olmadigindan Frege
daha sonra iki cilt halinde yayimlanan Grundgesetze bagslikli bir ¢aligma ile man-
tik sistemini genisletmis ancak meslektas: Betrand Russelln bir mektupla Frege'ye
bildirdigi gibi, bu genisletme Frege'nin mantik sistemini tutarsiz hale getirmistir.
Fregenin bundan sonra mantik sistemini kendi mantik¢1 programinin gerekleriy-
le de uyumlu olacak bi¢cimde degistirmeyi amaglamis ancak bunu basaramamuistir.
Ancak, Frege sisteminde ortaya ¢ikan bu sorun, Russellda iglerinde olmak fizere,
pek ¢ok mantik¢iy1 bugiin bile siiren oldukga verimli bir ¢alismaya yoneltmistir.

CAGDAS MANTIGIN GELiSiMi VE YAYGINLASMASI

Frege'nin kurucusu oldugunu séyledigimiz ¢agdas mantik bugiine degin degisi-
mini ve gesitlenmesini stirdiirmektedir. Bu sirada mantik¢ilar mantigin sinirlari-
na yonelik felsefi diisiincelere de yol agan sonuglara ulagmistir. Bundan sonraki
bolimde bu gelisimin bazi yonlerini ele alacagiz.

Russell’'in Calismasi

Ingiliz felsefeci Bertrand Russell (1872-1970) 20. yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden
biridir. Uzun meslek yasaminin biiyiik kismini ¢ok farkli konularda etkin bir bi¢im-
de caligmayla gecirmistir. Bunun 6nemli bir boliimiinii de mantik, mantik felsefesi,
matematik felsefesi ve dil felsefesi konularindaki calismalar1 olusturmaktadir.

Ozellikle meslek yagaminin ilk dénemini kapsayan mantik ¢alismalarinda
Russell ¢agdas mantik, mantik felsefesi, matematik felsefesi ve mantigin dil fel-
sefesi sorunlarina uygulamasi konularinda 6nemli sonuglara varmistir. Russell'in
mantik ve mantik felsefesi ile ilgili ¢alismalar1 arasinda en 6nemlisi Amerikali
matematikgi ve felsefeci Alfred North Whitehead (1861-1947) ile birlikte yazip
hacimli ii¢ cilt halinde yayimladiklar1 Principia Mathematicadir (Matematigin 1I-
keleri). Bu yapitin birinci baskisinin 1. cildi 1910, 2. cildi 1912, 3. cildi 1913 yilinda
yayimlanmistir. Russell ve Whitehead bu ¢alismay1 geometrinin temellerini konu
alan 4. ciltle tamamlamay1 amaglamislar ancak bu amag gergeklesmemistir.

Russellda, Frege gibi, mantik¢1 bir goriis benimsemekte ve “ar1 matematigin
timiinin ar1 mantik ilkelerinden ¢iktigin1 ve mantik terimleriyle tanimlanabi-
len kavramlara bagvurdugunu” savunmaktadir. Principia Mathematica, Russell
ve Whitehead’in mantik¢1 goriisiinii yansitmaktadir. Russell'in mantik goriisiinii
izleyebilmek bakimindan 6nemli diger eserleri Matematigin Ilkeleri (1903), Mate-
matiksel Felsefeye Giris (1919) kitaplari ile 1908 yilinda yayinlanan “Tipler Kura-
mi1 Uzerine Kurulmus Olarak Matematiksel Mantik” baglikli makalesidir.

Russell Matematigin Ilkeleri iizerine galigirken her ozelligin bir kiime belirledi-
gi varsayimina dayanan naif kitme kuraminin bir ¢atigkiya yol agtigini fark etmis-
tir. Gergekten, eger her bir 6zellik igin, o 6zelligi tasiyan nesneler toplulugunun bir
kiime olusturdugunu kabul edersek kendi kendisinin eleman1 olmayan kiimelerden
olusan toplulugu da bir kiime saymamiz gerekir. Russell kiimesi olarak adlandira-
cagimiz bu kiimeyi kiitme kuraminin sembolik dilinde {x: x & x} bi¢ciminde gostere-
biliriz. Bu tanima gore, her kiime igin, (1) Eger o kiime kendisinin elemani degil ise
Russell kiimesinin bir elemanidir ve (2) Eger kiime Russell kiimesinin bir eleman1
ise, kendisinin de bir elemanidir. §imdi, Russell kiimesi de bir kiime olduguna gore,
Russell kiimesinin de kendi kendisinin eleman1 olmadig1 sorulmalidir:

1k olarak, Russell kiimesinin kendisinin elemani oldugunu kabul edelim. Ancak
bu durumda, tanimi geregi, Russell kiimesi sadece kendi kendisinin eleman1 olma-
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yan kiimeleri i¢erdiginden, Russell kiimesi Russell kiimesinin bir elemani olamaz.
Bu durumda diger segenegi deneyip Russell kiimesinin kendi kendisinin elemani
olmadigini kabul edelim. Bu durumda da kendi kendisinin eleman: olmayan her
kiime Russell kiimesinin bir elemani oldugundan, Russell kiimesi de Russell kiime-
sinin bir elemanidir. Béylece bir geliski olusturan su sonuca variriz: Russell kiimesi
kendisinin bir elemanidir ancak ve ancak kendisinin bir elemani degil ise.

“Bu okudugunuz onerme yanlistir” onermesi iizerine diisiinmek Russell catiski-
sinin olusumu konusunda daha agik bir kan1 edinmenizi saglayabilir. Bu 6nerme
dogru mudur, yanlis midir?

Russell bu ¢atigkinin bir benzerinin Frege'nin mantik sisteminde ortaya ¢ikti-
gin1 farkederek bunu Frege'ye yazdigi bir mektupla bildirmistir. Bu sonug sadece
Frege'nin meslek yasaminda degil, ¢cagdas mantigin bugiine kadarki gelisiminde
de biiyiik 6nem tagimaktadir. Frege ve Russell'la baslayarak, Russell gatiskisina
pek ¢ok ¢oziim Onerisi gelistirilmistir.

Russell da Fregenin mantik¢1 programini benimsediginden Russell paradok-
suna bir ¢6ziim bulunmasi Russell i¢in de dnemlidir. Russell'in Russell ¢atiskisina
¢oziimii tipler kuramini gelistirmek olmustur. Tipler kuraminin Russell ¢atigkisi-
na yol agmadig kolaylikla goriilebilir ama bu kuramin mantik¢i program baki-
mindan kurtarici rolii oldukga tartigmali bulunmustur. Bu tartisma bir yana, tip
kavraminin dilbilim ve kuramsal bilgisayar biliminin temellerine iliskin arastir-
mada oldukga 6nemli bir kavram oldugunun anlagilmasiyla birlikte pek ¢ok farkli
tip kuramlar: gelistirilmistir.

Russell bagintilar mantiginin kullanish bir sistem olmasini engelleyen sinir-
liliklarini asarak genellestirmeyi basarmistir. Boylece Leibnizden beri bir sorun
olarak duran giindelik dildeki karmagsik 6nermelerin mantiksal ¢oziimlemesin-
de 6nemli bir ilerleme elde edilmistir. Bagint1 kavrami hem felsefede hem de
matematikte temel kavramlardan biri oldugundan, mantikta bagintilarin temsil
edilebilmesi ¢oziimleyici (analitik) felsefe ve matematigin temelleri bakimindan
6nemlidir.

Russell'n ¢agdas mantigin yaygin kullanimi agisindan biiyiik 6nem tastyan bir
basaris1 niceleme mantiginin gosterimini (notasyonunu) daha kolay anlasilir héle
getirmesidir. Dogru olmasa da Frege mantiginin 2 boyutlu gosteriminin anlagil-
mast zor oldugu diigiincesinin yayginlagmasi niceleme mantiginin felsefeciler ve
matematikgilerin yaygin olarak bagvurmasini engellemekteydi. Russell'in nicele-
me mantig1 i¢in gelistirdigi gosteriminin daha kolay anlagilir bulunmasiyla nice-
leme mantig1 zamanla daha sik bagvurulan bir ara¢ olmustur.

Niceleme mantiginin felsefedeki en iyi bilinen etkili uygulama denemelerin-
den biri, Russell'in belirli betimleme dnermelerini ¢6ziimlemesidir. Belirli betim-
lemeler “Tiirkiye'nin baskenti”, “En iinlii Tiirk romancist” gibi belirli bir varliga
betimleme yoluyla isaret eden ifadelerdir. Russell iinlii yazis1 “Gésterme Ustiine”
(“On Denoting”) tiim gosteren ifadeleri konu etse de Russell'in bu yazidaki asil il-
gisi belirli betimlemelerde yogunlagsmaktadir. Belirli betimlemeler giindelik dilin
sozdiziminde 6zel adlarla ayni isleve sahip goziikmektedir: Tiirk¢enin s6zdizimi
bakimindan “Tiirkiye'nin baskenti I¢ Anadolu bélgesindedir” tiimcesi de “Anka-
ra I¢ Anadolu bélgesindedir” tiimcesi gibi bir 6zne-yiiklem énermesidir; Birinci
tiimcedeki “Tiirkiye'nin bagkenti” ifadesi, ayni ikinci tiimcedeki “Ankara” 6zel ad1
gibi, 6zne islevini gérmektedir.



6. Unite - Cagdas Mantik

105

Genel olarak Russell'ln ¢oziimlemesine gore, “F olan biricik sey G dir” 6ner-
mesinin niceleme mantiginin sembolik dilindeki karsilig1 asagidaki gibidir:

™ Fx (Fx N Gx ANVy (Fy = y =x))

Goriildigi gibi, Russelln ¢oziimlemesinin sonucunda “F olan biricik sey G
dir” 6nermesi 6zne-yiiklem dnermesi bicimini yitirip bir tikel genelleme 6nerme-
si ile temsil edilmektedir. Bu ¢6ziimlemenin sonucunda, “Kaf daginin zirvesinde-
ki kus bilgedir” 6nermesi gibi, “F olan biricik sey G dir” 6nermesi, F olan hi¢bir
varlik olmadiginda yanlis olmaktadir. Ciinkii 7x(...x...) bigimindeki bir tikel nice-

gerekir. Dolayisiyla, (*) dnermesinin dogru olmast i¢in en az bir a varliginin (Fx A
Gx A\ Yy (Fy = y = x)) 6zelligini saglamasi yani

o Fa

e Ga

« Vy(Fy > y=a

olmas: gereklidir. Varsayim geregi F olan hi¢bir varlik olmadigindan, her a i¢in
Fa yanlis, dolayisiyla (*) yanlis olur. Sonug olarak, F olan hi¢bir sey olmadiginda

(*) sembolik nicelemeli nermesinin Russell'a gore temsil ettigi “F olan biricik sey
G dir” 6nermesi de yanlis olur.

Godel ve Matematigin Sinirlari

Kurt Godel (28 Nisan 1906-14 Ocak 1978) o zaman Avusturya-Macaristan impa-
ratorlugu sinirlari i¢indeki Briinn sehrinde dogmustur. Godel, 1924 yilinda Viyana
Universitesine kabul edilmis, burada fizik, matematik ve felsefe derslerine devam et-
mistir. Bu tiniversitede Rudolf Carnap ve Hans Hahndan mantik 6grenme olanagini
da bulmugtur. II. Diinya Savasinin ardindan Amerika Birlesik Devletlerine giderek
caligmalarini New Jersey yakinlarinda bulunan Ileri Aragtirmalar Enstitiisi’nde siir-
diirmiistiir. Godel, mantik ¢aliymalarinda mantik ve matematik diinyas: disinda da
yaygin taninmasini saglayan pek ¢cok 6nemli sonuca ulagmistir.

Tamlik Teoremi: Hilbert ve Ackerman ilk kez 1928de yayimlanan Grundzii-
ge der Theoretischen Logik (Matematiksel Mantigin Ilkeleri) icinde, birinci-basa-
mak mantik i¢in bir belit sistemi ortaya koymustur. Bu sistemin dilinin alfabesi su
sembolleri icermektedir.

o+ Onerme degiskenleri X, Y, Z,...

« Birey degiskenleri x, y, z,...

« Baginti sembolleri E G, H,...

« Onerme eklemleri: ~ (degilleme eklemi), V (tikel-evetleme eklemi)

 Niceleyiciler: V (tiimel niceleyici), J(tikel niceleyici)

A) Sistemin belitleri

e XVX~—-X

e X XVY

e XVY>YVX

c X2 Y~ ((Z2VX) > (ZVY)

o VxFx— Fx

e Fx > dxFx

B) Sistemin ¢ikarim kurallar

+ Yerine koyma kural:: A dnermesindeki 6nerme degiskenleri yerine esza-

manl olarak ayni1 dnerme degiskeninin her gegtigi yerde ayn1 6nermenin
konmasiyla elde edilen 6nerme, A 6nermesinin bir sonucudur.
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o Modus ponens: B formiilii A ve A = B formiillerinin sonucudur.

« xbirey degiskeninin A formiiliiniin serbest degiskenleri arasinda olmamasi

kosuluyla, A = 6x B (x) formiilii A = B (x) formiiliiniin bir sonucudur.

o xbirey degiskeninin A formiiliiniin serbest degiskenleri arasinda olmamasi

kosuluyla, 3 x B (x) = A formiilii B (x) = A formiiliiniin bir sonucudur.

Hilbert ve Ackermann bu sistemin tutarli oldugunu 1-elemanl bir model yar-
dimiyla gosterirler. Hilbert bu sistemin her gecerli 6nermesinin (yani her model-
de dogru olan her 6nermesinin) burada verdikleri kanit sisteminde kanitlanabilir
olup olmadig1 sorusunu yoneltirler. Godel bu soruyu, bir yil sonra, 1929 yilinda
tamamladig1 doktora tezinde olumlu olarak yanitlar. Sundugu kanitlamanin da-
yandig1 her kavrami tezinde agik¢a tanimlamis olmasi dikkat gekicidir. Daha son-
ra Leon Henkin (1921-2006), 1947 yilinda tamamladig1 doktora tezinin temelini
olusturan ¢alismasinda tamlik teoreminin daha yalin bir kanitlamasini vermeyi
basarmustir.

Eksiklik Teoremleri: Godel'in adinin mantik diinyasinda ve basta felsefe ol-
mak iizere, diger alanlarda siklikla anilmasini saglayan basarisi eksiklik teorem-
leridir. Eksiklik teoremleri Godel'in Hilbert programi i¢indeki ¢alismalarinin bir
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hilbert programi matematiksel analizin tutarliligini
sadece sonlu kanitlamalara bagvurarak gostermeyi amaglamaktaydi. Godel mate-
matiksel analizin temelini olusturan aritmetigin tutarlilik sorununun bile bu yolla
¢oziillemeyecegini gostermistir.

Peano aritmetigi de denilen, dogal sayilar aritmetigi i¢in Richard Dedekind’in
(1831-1916) verdigi ve Peano-Dedekind sistemi olarak bilinen belit sistemini goz
oniinde bulundurabiliriz. Kullanacagimiz dilin degismezleri 0, +, ( ve S sembolleri-
dir. “0” sifir sayisini, “+” toplama islemini, “(“ carpma islemini, “S” sembolii de her
dogal say1y1 ondan hemen sonra gelen dogal sayiya gotiiren ardil islemini goster-
mektedir. Aslinda Dedekind 1881 tarihli “Sayilar Nedir ve Ne Olmalidir?” (“Was
sind und was sollen die Zahlen?”) baslikli yazisinda belitlerini ifade ederken “0”
sabit sembolii yerine “1” semboliine bagvurmaktadir. Daha uygun oldugu igin biz
“0” semboliinii kullanacagiz. Bu sistem de Dedekind sistemine denktir. Birinci-Ba-
samak Peano Aritmetigi denilen dogal sayilar aritmetik sistemi soyledir. ¢(y), igin-
de y'nin gectigi herhangi bir agik 6nerme, ¢(0), ¢(y)de y yerine 0 koymakla elde
edilen 6nerme, ¢(Sy), ¢p(y)de y yerine Sy koymakla elde edilen 6nerme oldugunda:

A) Belitler:

1. Vx Sx == 0 (0 hi¢bir sayinin ardili degildir.)

2. Sx =Sy — x =y (Her saymnin bir tek ardili vardir.)

3. [G0) A (Vy (b(y) = d(SyN]= Yy d(y)

Ugtincii belit giinliik dilde soyle dile getirilebilir: (i) eger 0 sayis1 ¢ ozelligini
tasiyor ve (ii) ¢ 6zelligini tagtyan her dogal sayinin ardili da ¢ 6zelligini tasiyor ise,
her dogal say1 ¢ 6zelligini tasir.

B) Tanimlar: Toplama ve ¢arpma islemleri yinelge ile (daha 6nceki adimlara
dayanarak yapilan tanimlama yontemiyle) asagidaki gibi tanimlanir:

e x+0=x

o x+Sy=S(kx+y)

e x(0=0

o x(Sy=xy+x

Birinci eksiklik teoremi: Aritmetigi icerecek yeterlilikte tutarli bir bi¢imsel
sistemde dogru aritmetik 6nermeleri belirten ancak bu sistemde kanitlanamayan
onermeler vardir.
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o Ssisteminin dili aritmetik 6nermelerini dile getirmekte yeterlidir.

o Ssistemi Peano aritmetigini igerir: Peano belitlerinin her biri S sisteminde kanitla-

nabilir.

o Stutarhdir.

O zaman S sisteminde en az bir 6nerme dogru bir aritmetik 6nermesini belirt-
tigi halde bu 6nerme § sisteminde kanitlanamaz.

Ikinci eksiklik teoremi: Aritmetigi igerecek yeterlilikte tutarli higbir bigimsel
sistemde, aritmetigin tutarli oldugunu belirten 6nerme kanitlanamaz. Bir bagka
deyisle, S asagidaki kosullar1 saglayan bir bicimsel sistem olsun:

o Ssisteminin dili aritmetik 6nermelerini dile getirmekte yeterlidir,

o Ssistemi Peano aritmetigini igerir,

o Stutarhdir.

O zaman S sisteminin tutarli oldugunu § sisteminin dilinde belirten 6nerme,
Con(S), S sisteminde kanitlanamaz.

Godel’in eksiklik teoremi dogru ama hi¢bir sekilde kanitlanamayan aritmetik dnermeler
oldugunu gosterir mi?

Peano aritmetigi 1. ve 2. kosullar1 agik¢a sagladigindan ikinci eksiklik teore-
minin bir sonucu olarak sunu soyleyebiliriz: Peano aritmetigi tutarl ise, PA ola-
rak gosterilen Peano aritmetiginin tutarli oldugunu belirten aritmetik 6nermesi,
Con(PA), Peano aritmetiginde kanitlanamaz. Dogal sayilar aritmetigi matematik
analizin temelini olusturan bir teoridir. Once rasyonel sayilar ve ardindan gergel
sayilar dogal sayilar yardimiyla elde edilmektedir. Dolayisiyla dogal sayilar arit-
metiginin tutarlilik problemi ¢oziilemeyecegine gore, matematik analizin tutar-
lilig1 probleminin de ¢oziilemeyecegi anlasilir. Boylece Hilbert'in amacinin ger-
ceklesemeyecegi, matematigin tutarli oldugunun, kanitlanabilen bir tek bigimsel
sisteme dayandirilamayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Eksiklik teoremlerinin biiyiik ilgi gekmesinin 6nemli bir nedeni de Godel'in
bu sonuglara ulagmakta basvurdugu kanitlama yoludur. Godel kanitlamasindaki
onemli asamalardan biri, aritmetigin ist-dilinin aritmetik i¢inde kodlanmasidur.
Bu amagla, aritmetik semboller, aritmetik 6nermeler ve aritmetik 6nermelerden
olusan sonlu diziler olan aritmetik kanitlamalar sonlu say1 dizileriyle kodlanmistir.

Godel'in eksiklik teoremlerinin Hilbert programinin basarilamayacagini
gosterdigi kabul edilse de bu negatif sonug, Gerhard Gentzen'in (1909-1945)
1930’lardaki ¢alismasiyla baslayan ve “Gorelenmis Hilbert Programlar1” olarak
adlandirilan yeni bir ¢alisma alaninin dogmasina yol agmistir. Bu alandaki ¢alis-
malar kanit kuraminin gelismesini saglamstir.

Se¢me Belitinin Bagimsizli§1: Se¢me (veya secim) beliti, bos-olmayan kiime-
lerden olusan her aile i¢in (yani, her bir elemani bog-olmayan bir kiime olan her
kiime i¢in) bu ailenin her kiimesinden bir eleman se¢en bir fonksiyonun varoldu-
gunu soyleyen belittir. Bu belit, saf matematikgilerin neredeyse tiimii tarafindan
dogru kabul edilirken, uygulamali matematikg¢ilerin ¢ogunu rahatsiz eder. Saf ma-
tematikte elde edilen pek ¢ok dnemli sonug¢ se¢me belitine veya goriiniiste farkl
bir 6nerme olan ama se¢me belitine denk bir 6nermeye dayanmaktadir. Asagidaki
ilkeler, secim belitinin denklerinden en sik bagvurulanlar arasindadir:

Iyi-siralama ilkesi: Her kiime iyi-siralanabilir. Yani, her S kiimesi {izerinde, bu
kiimenin her bos-olmayan T alt-kiimesinin bir R-minimum elemani (yani, “her ¢
€ Tigin t,Rt” sartin1 saglayan bir ¢, € T elemani) olacak sekilde bir R kismi sira-
lama bagintis: vardir.

7 X
"2
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Zorn lemmast: S bir kiime, R ise S lizerinde bir kismi siralama bagintisi (yan-
simali, antisimetrik ve gecisli bir 2-li bagint1) olsun. S i¢inde R bagintisina gore
her zincirin (her iki x, y elemani i¢in ya xRy ya da yRx sartin1 saglayan alt-kiime)
bir st sinir1 (zincirin tiim elemanlarindan biiytik bir s € S elemani) varsa, S kii-
mesinin bir R-maksimal elemani vardir (Birden ¢ok maksimal eleman olabilir).

Se¢me belitinin, genellikle “Banach-Tarski paradoksu” olarak adlandirilan,
asagidaki sonucu fizik evren hakkindaki sagduyuya aykir1 gériilmektedir.

Banach-Tarski teoremi: S = {(x,y;z) € R?: x> + y + 22 < 1} noktalar kiimesi
ile belirlenen 3-boyutlu birim kiireyi sonlu sayida parcaya bolelim. Bu pargalar-
dan, sadece dondiirme ve tasima ve yeniden-birlestirme ile (bu islemler sirasinda
bir parcanin digeri i¢cinden ge¢mesine izin vererek) S kiiresinin iki kopyasi elde
edilebilir.

S bir belit sistemi olsun. Bu sistemin dilinde yazilan bir A 6nermesi i¢in, eger
ne bu A 6nermesi ne de A 6nermesinin degili S sisteminin teoremleri arasinda
degil ise, A onermesi S sisteminde bagimsiz bir 6nermedir. Godel se¢im belitinin
kiime kuraminin diger belitlerinden bagimsiz oldugunu, yani ne se¢me belitinin
ne de degilinin kiitme kurami belitlerinden kanitlanamayacagini géstermistir.

Cesitli Mantik Sistemlerinin Gelismesi

[lk olarak Fregenin tam bir sistemini sunmay1 basardig1 birinci basamak niceleme man-
tig1 ozellikle matematikteki uslamlamada yaygin mantik sistemi olarak benimsenmistir.
Bununla birlikte kimi mantik¢ilar bu mantik sistemini yetersiz bulmus veya yaygin man-
tigin kimi yonlerini olumsuz gorerek, farkli mantik sistemleri gelistirmistir. Bunlar ara-
sinda 6ne gikanlardan bazilar1 goklu-degerli (ing. many-valued) mantik sistemleri, sezgici
mantik sistemleri ve kipli mantik sistemleridir.

Bu mantik sistemlerinin her birinin gelistirilmesine yol acan anlasilabilir felse-
fi veya uygulamay1 temel alan gerekgeler bulunmaktadir. Coklu-degerli mantiklar,
sezgici mantiklar ve diger bazi mantik sistemlerinin 6zellikleri mantik felsefesinde
6nemli bir tartisma konusunu olusturmakla birlikte, bu sistemler felsefede yaygin
kullanilmamaktadir. Kipli mantik sistemlerine ise (6zellikle ¢agdas ¢6ziimlemeli
felsefede) bu diger mantik sistemlerine oranla daha yaygin bagvurulmaktadir. Bu
nedenle, ¢agdas mantigin gelisiminin sadece ana hatlarini verme olanagi bulunan
giris niteligindeki bu tinitede sadece kisaca kipli mantigin gelisimine yer verebi-
lecegiz.

Kipli mantik sistemlerinin dogmasinin ardinda giindelik dilde “ise” kosul ek-
leminin yaygin mantikta kimi zaman “zayif gerektirme” diye adlandirilan yoru-
muna yonelik elegtiriler yatmaktadir. Ornegin, kosul ekleminin tanimi geregi:

1. On-bilegen (A) yanlis bir nerme oldugunda, art-bilesen (B) hangi 6nerme olursa

olsun, A = B kosul 6nermesi dogrudur.

2. Art-bilesen (B) dogru bir 6nerme oldugunda, 6n-bilesen (A) hangi 6nerme olursa

olsun, A = B kosul 6nermesi dogrudur.

1. ve 2. “zayif-kosul catigskilar1” (ing. paradoxes of material implication) olarak
da bilinmektedir. Bunlar ve benzeri sonuglara ragmen, kosul ekleminin dogruluk
tablosu ile belirlenen anlaminin matematikteki uslamlama bakimindan yeterli ol-
dugu onanabilir. Ancak zayif-kosul ¢atiskilarinin sonucu olarak, kosul 6nermele-
rinin genel uslamlama edimlerimizle bagdasacak bigimde yeniden yorumlanmas:
gerektigini diisiincesi ortaya ¢ikmistir.

Kosul ekleminin farkli yorumlanmasi gerektigi diisiincesini temel alarak bir
mantik sistemi gelistiren ilk cagdas mantik¢i Clarence Irving Lewis (1883-1964)
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olmustur. Lewis’in ¢alismalar1 ¢agdas kipli mantik sistemlerinin gelisiminin ilk
adimi1 olmustur. Lewis ile baslayan ilk donem kipli mantik ¢aligmalarinda man-
tikgilar farkli belit sistemleri gelistirmeyi amaglamislardir.

Lewis kipli mantik sistemleri tizerine o zamana kadar yaptig1 ve farkli tarihler-
de yayimladig: ¢aligmalarinin sonuglarini Bir Sembolik Mantik Arastirmasi (1918)
sisteminde toplamistir. Emil Post buradaki kipli mantik sisteminde olanaksizlik
ile yanlishgin denk oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda mantik yazininda,
iglem mantig1 olmasi gereken kipli mantigin kaplamli 6nermeler mantigina “¢ok-
mesi” denilen durum gerceklesmis olmaktadir. Bunun iizerine Lewis, 1918'deki
kipli mantik sisteminde yer alan bir beliti degistirmek zorunda kalmistir (Lewis,
1920). Olanaklilik i¢in L semboliinii, zorunluluk i¢in —3 semboliinii, siki gerek-
tirme icin semboliinii kullanarak 1932 de gelistirdigi S1 sisteminin belitlerini aga-
gidaki bigimde dile getirebiliriz:

« (pNq) 3 @Np)

« (pNq)—=p

« p—3@Ap)

« (pAgNr) =3 (pA(gAY)
s p3~~p

e (pgdN(g@—=31)(p—=31)
e (pN(p—=-9)—=39

Temel sistem olan S1 sisteminin ¢ikarim kurallari ise agagidaki gibidir:

o N-ekleme kurali: Eger hem A hem B birer teorem olarak elde edilmigse A A
B 6nermesinin de teorem oldugunu séyleyen bir,

o Stki Modus Ponens: Eger A ve A —3 B birer teorem ise, B 6nermesi de teo-
remdir.

o Yerine koyma ilkesi: A dogru bir 6nerme ise, A dnermesinde gegen bir 6ner-
me degiskeni yerine eszamanli ve tekbicimli olarak bir 6nerme koydugu-
muzda elde ettigimiz 6nerme de dogrudur.

S2 sistemi S1 sistemine asagidaki belitin eklenmesiyle elde edilen sistemdir:

e O(pNg) 390p
S3 sistemini elde etmek igin i¢in S1 sistemine asagidaki belit eklenir:

e P89 (~0g—=~0p)

$4 sistemini elde etmek i¢cin S1 sistemine eklenen belit ise sudur:
o Op~0p

S5 sistemi ise S1 sistemine

e Op—3~0p

belitinin eklenmesiyle elde edilir (Hunter 2007, Ballarin 2010).

Cagdas mantikeilar arasinda kipli mantik i¢in kullanish ve sagduyusal bir yo-
rum (semantik) gelistirmeyi ilk bagaran Rudolf Carnaptir (1891-1970). Carnap’in
kipli semantiginde bagvurdugu temel kavram “durum betimlemesi” kavramidir.
Durum betimlemesi kavrami Carnapa gore Leibniz’in “olanakli diinyalar” ya da
Wittgenstein'in “olanakli olgu durumlarr” kavramlaridir (Carnap, 1947. s. 9-10).
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SIRA SIZDE

2/

Bir durum betimlemesi her bir p atomik 6nermesi i¢in ya p 6nermesinin ya da ~p
onermesinin (ikisi birden olmamak kosuluyla) yer aldig1 bir 6nermeler kiimesi-
dir. Boyle bir S durum betimlemesi verildiginde:

« Bir p atomik 6nermesinin S durum betimlemesine gére dogru olmasi p
onermesinin S durum betimlemesinin (yani S kiimesinin) elemani olmasi
demektir (Sembollerle gosterildiginde p € S).

 Bir p atomik 6nermesinin S durum betimlemesine goére yanlis olmas1 ~p
onermesinin S durum betimlemesinin (yani S kiimesinin) elemani olmasi
demektir (Sembollerle gosterildiginde ~p € S).

o Ana eklemi kip olmayan (zorunluluk veya olanaklilik olmayan) 6nerme-
lerin dogrulugu/yanlishgi dogruluk tablosu kurallarina kosuttur. Ornegin,
bir (A A B) 6nermesinin S durum betimlemesine gore dogru olmast hem
A 6nermesinin hem de B 6nermesinin S durum betimlemesine gore dogru
olmas1 demektir.

o Nicelemeli 6nermelerin yorumlanmasi da birinci basamak niceleme man-
tiginda oldugu gibidir. Ornegin, V x Fx énermesinin dogru olmasi x yerine
konabilecek her a ad1 i¢in Fa atomik 6nermesinin S durum betimlemesine
gore dogru olmas: demektir.

Carnap mantiksal zorunluluk kavramini gegerlilik kavrama ile ayn1 anlama ge-

lecek bi¢imde tanimlamaktadir. Bunun sonucu olarak:

o [JA 6nermesinin dogru olmasi A 6nermesinin her durum betimlemesine
gore dogru olmas1 demektir.

« 0A O6nermesinin dogru olmasi A énermesinin en az bir durum betimleme-
sine gore dogru olmas: demektir.

Carnap semantiginin en 6énemli 6zelliklerinden biri sayilabilir sonsuz sabit
bir evren varsayimina dayanmasidir. Carnap’in kipli semantiginin nasil isledigini
basit bir modelde gorelim. Dilde sadece F yiiklem sabitinin bulundugunu kabul
edelim. Evrendeki a ve b nesnelerini géz 6niinde bulundurdugumuzda, sonsuz
sayida olan durum betimlemeleri 4 grupta toplanarak yazilabilir:

S1 Fa, Fb,...

S2  ~Fa, Fb,...
S2  Fa, ~Fb,...
S2  Fa, ~Fb,...

Bu varsayimlara gore 6rnegin,

« Faen az bir durum betimlemesinde dogru oldugundan, 3 xFx de en az bir

durum betimlemesinde dogru, dolayisiyla ¢ 3 xFx dogrudur.

o (Fa N\ Fb) en az bir durum betimlemesinde dogru oldugundan, 3 x 3 y (x =

y = Fa \ Fb) de en az bir durum betimlemesinde dogru, dolayisiyla ¢ 3 x 3
¥ (x = y \ Fa \ Fb) dogrudur.

Carnap sonsuz ve sabit bir evren varsaydig i¢in, 3 x 3 y (x = y) tim durum
betimlemelerinde dogru, dolayisiyla zorunlu olarak dogru yani, (13 x 3y (x = y)
onermesi dogru olur. Oysa farkli en az iki seyin varolmasinin mantiksal olarak
gecerli olmasi sagduyuya aykir1 gériinmektedir.

Pek ¢ok seyin varoldugunu biliyoruz. Dolayisiyla, farkli en az iki seyin varolmasinin
mantiksal olarak gecerli olmasi sagduyuya neden aykir1 sayllmalidir?

Carnap semantiginin diger bir sonucu kipli mantik i¢in yerine koyma ilke-
sinden vazge¢memizin gerekli oldugudur: Eger p bir atomik 6nerme ise en az
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bir durum betimlemesinde p dogru, dolayisiyla ¢ p dogru bir kipli 6nerme olur.
Yerine koyma ilkesi geregi herhangi bir 6nermeyi eszamanli ve tekbigimli olarak p
yerine koydugumuzda dogru bir 6nerme elde edilir. Oysa p yerine (p A ~p) koy-
dugumuzda elde ettigimiz ¢ (p A~ p) 6nermesi yanlstir (Ballarin, 2010).

Cagdas mantikta kipli nermelerin yorumlanmasi konusunda en 6nemli adim
Saul Kripke'nin olanakli diinya semantigini gelistirmesidir (Kripke, 1959). Kripke
semantigi ile kiplerin kolayca kavranan bir formel yorumlamaya kavusmalari kip-
li mantik sistemlerine 6zellikle ¢6ziimlemeli felsefe ve kuramsal bilgisayar bilimi
alanlarinda yaygin olarak bagvurulmasini saglamistir.

Kipli 6nermeler mantig: i¢in Kripke semantiginin bugiin yaygin olarak kulla-
nilan son bigimine gore bir Kripke modeli;

« Bos olmayan (en az 1-elemanl:) bir olanakli diinyalar kiimesi,

o Bu kiime tizerinde 2-1i bir ulasilabilirlik bagintis,

« Atomik 6nermelere her bir olanakli diinyada bir dogruluk degeri atayan bir

dogruluk degerlemesinden olusmaktadir.

Modelin iizerinde kuruldugu olanakli diinyalar kiimesi ve bu kiime tizerinde
2-1i bagint1 birlikte modelin ¢ergevesini olusturur. Kipli 6nermelerin yorumlan-
masinda temel adim, her bir olanakli diinyada tiim 6nermelerin dogrulugunun
belirlenmesidir. Bir atomik 6nermenin (6nerme degiskeninin) w olanakl diinya-
sinda dogru olmasi modelin dogruluk degerlemesi tarafindan bu atomik 6nerme-
ye “dogru” degerinin verilmesi demektir. Onerme eklemlerinin dogruluk degeri-
ne etkisi dogruluk tablolarina gére belirlenir. Ornegin, A 6nermesi w diinyasinda
dogru ise, ~A 6nermesi bu diinyada yanlis, A 6nermesi w diinyasinda yanlis ise,
~A 6nermesi bu diinyada dogru olur. A A B 6énermesinin w diinyasinda dogru
olmasi, hem A hem de B 6nermelerinin w diinyasinda dogru olmasi demektir. 4 A
bicimindeki 6nermelere gelince,

A o6nermesinin w diinyasinda dogru olmasi, A 6nermesinin w diinyasindan
ulagilan her olanakli diinyada dogru olmasi demektir.

“Bir olanakli diinyada dogruluk kavrami” elimizde olduguna gore, kipli bir
6nermenin bir modelde gegerli olmasi, dnermenin modeldeki her olanakli diin-
yada dogru olmasi demektir. Kipli bir 6nermenin bir ¢ercevede gegerli olmast ise,
onermenin bu gergeve tizerinde kurulmus her modelde gecerli olmas: demektir.

Carnap semantigi ile karsilastirildiginda Kripke semantiginin bu bi¢iminin ol-
dukga esnek oldugu gériilmektedir (Ballarin, 2010):

« Kripke semantiginin bu son bigiminde modellerde yer alan “olanakli diin-
yalarin” her birinin farkli eleman sayisina sahip olabilmesi 6nemlidir. Bu
sayede Ornegin [ 3 x 3 y (x = y) Onermesi artik bir mantik dogrusu ol-
maktan ¢ikmaktadir. Bunun i¢in modeli en az bir olanakli diinyada bir tek
eleman: olacak sekilde kurmak yeterlidir. Bu olanakli diinyada farkl iki
eleman olmadigindan 3 x 3 y (x = y) 6nermesi yanlistir. Dolayisiyla, mo-
delde yer alan en az bir olanakli diinyada 3 x 3 y (x = y) Onermesi yanls
oldugu igin, (1 3 x 3 y (x = y) dnermesi bu modelde yanliglanmis olur.

+ Kripke'nin daha 6nce kimi mantik¢ilarin bagvurdugu “ulasilabilirlik bagin-
tis1” kavramina da yer vermesi bu semantige ikinci bir esneklik daha getir-
mistir. Ulagilabilirlik bagintisinin farkli yorumlari sonucunda farkl kipli
mantik sistemleri elde edilebilmektedir. Ornegin,

a. Ulagilabilirlik bagintisi, epistemik alternatifleri, yani 6znenin bu diinyadaki
bilgisi ile bagdasan durumlar belirttiginde, bilgi mantig1 (epistemik man-
tik) elde edilir.
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b. Ulagilabilirlik bagintisi, anlar (zaman noktalar) arasindaki oncelik-sonralik iligki-
sini belirttiginde zaman mantig1 elde edilir.
c. Ulagilabilirlik bagintisi, deontik alternatifleri yani bir diinyadaki yukiimliliklerle
bagdasan durumlari belirttiginde, 6dev mantig1 (deontik mantik) elde edilir.
Kipli semantikte yer alan ulagilabilirlik bagintisi kipli belit sistemleri ile Kripke
gergeveleri arasinda karsiliklilik iligkilerini ortaya koymay1 amaglayan bir arastir-
ma alaninin dogmasina yol agmistir. Gergekten, 2-li ulagilabilirlik bagintisi tize-
rindeki (yansimalilik, simetri, gegislilik gibi) dogal kosullarla kipli 6nermeler ara-
sinda ilging bir iligki vardir. Ornegin, ulagilabilirlik bagintisinin yansimali olmasi
yani her bir olanakli diinyanin kendisine ulagmasi kosulu T sisteminin beliti olan
[0 p — p dnermesine karsilik gelir. Yani, yansimali bir Kripke ¢ercevesi (ulasilabi-
lirlik bagintis1 yansimali olan bir Kripke gergevesi) olmakla [J p = p dnermesinin
gecerli oldugu bir ¢erceve olmak ayni seydir.
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Ozet

O Fregenin oncii ¢calismastyla ¢agdas mantigin nasil

AMAG

(1 F dogdugunu agiklamak,

Cagdas mantigin kurucusu Alman matematikei
Gottlob Fregedir. Matematik nesnelerin ve mate-
matikteki akil ylirtitmenin dogasi tizerine diigiin-
meye yonelen Frege mantik konusunda ¢aligma-
ya da bu konulardaki aragtrmasinin sonucunda
yonelmigtir. Caligmalarmnin son dénemine kadar
aritmetik dogrularin analitik dogrular oldugunu
savunan Frege i¢in bir dogru énermenin analitik
olmasi, o 6nermenin tanimlar ve mantiksal ¢ika-
rim kurallari ile elde edilebilmesi demektir. Ne ge-
leneksel mantigin ne de Boole mantiginin mantik-
¢1 programini gerceklestirmek bakimindan yeterli
olmadig1 sonucuna varan Frege, mantik¢i prog-
ramima bir mantik sistemi olugturmaya giriserek
baglamustir: Bu ¢abasinin ilk triinii 1879 yilinda
yayimlanan Beggriffschrift (Kavram Yazist) basliklt
caligmasidir. Begriffsschrift deki mantik dili aritme-
tik terimlerinin fonksiyon-argiiman yapisini 6rnek
almaktadir.  Aritmetikteki fonksiyon-argiiman
iligkisi genellestirildiginde aslinda kavram-nesne
iligkisidir. Her bir kavram nesneler kiimesinden
dogruluk degerleri kiimesine bir fonksiyon olarak
dugtiniilebilir. Bugiinkii yaygin mantigi gosteri-
mi ile karsilastinldiginda Beggriffschrift sistemi-
nin dilinin en dikkat geken 6zelligi 6nermelerin 2
boyutlu bir gosterimle sunulmasidir. Bu 2 boyutlu
gosterimin anlagilmasinin zor oldugu yoniindeki
(gercekte yanlis olan) yargi, Beggriffschrift siste-
minin yaygmlagsmasini engelleyen nedenlerden
biri olmustur. Bir diger neden de Fregenin Begg-
riffschrift sistemini diger sistemlere karsilagtirarak
kendi sisteminin bu sistemlerle ayni amaglar1 pay-
lastigin1 ve bu amaglar bakimindan {istiin yonleri
oldugunu ortaya koyma ¢abasina girismemesidir.
Beggriffschrift sistemi sayr kavramini Frege'nin
istedigi gibi, mantik kavramlarina bagvurarak ta-
nimlamaya yeterli olmadigindan Frege daha son-
ra iki cilt halinde yayimlanan Grundgesetze bas-
liklr bir ¢aligma ile mantik sistemini genisletmis,
ancak meslektas1 Betrand Russell'n bir mektupla
Frege'ye bildirdigi gibi, bu genisletme Fregenin
mantik sistemini tutarsiz hale getirmistir. Frege,
bundan sonra mantik sistemini kendi mantik¢
programimin gerekleriyle de uyumlu olacak bi-
¢imde degistirmeyi amaglamig ancak bunu baga-
ramamistir. Ancak Frege sisteminde ortaya ¢ikan
bu sorun, Russellda i¢lerinde olmak tizere, pek
¢ok mantikery1 bugiin bile siiren oldukea verimli
bir ¢alismaya yoneltmistir.

O Russellin ve diger mantikgilarin ¢alismalariyla

AMAG

@)

cagdas mantigin nasil gelistigini ve yayginlastigin
agiklamak.

Ingiliz felsefeci Russell, ¢agdas mantik, mantik
felsefesi, matematik felsefesi ve mantigin dil
felsefesi sorunlarina uygulamasi konularinda
onemli sonuglara varmistir. Russell'ln mantik
ve mantik felsefesi ile ilgili ¢aligmalar1 arasinda
en Onemlisi Amerikali matematikgi ve felsefeci
Alfred North Whitehead ile birlikte yazip ha-
cimli {i¢ cilt halinde yayimladiklar1 Principia
Mathematicadir (Matematigin llkeleri). Fregenin
genisletilmis mantik sisteminin bir catigki do-
gurdugunu fark eden Russell, kendisi de mantik-
¢1 goriigii benimsediginden, bu ¢atigkiya ¢6ziim
olarak tipler kuramini gelistirmistir. Bu kura-
min Russell ¢atiskisina yol agmadig: kolaylikla
goriilebilir ama mantik¢1 program bakimindan
kurtarici roli oldukga tartigmali bulunmugtur.
Bu tartisma bir yana, tip kavraminin dilbilim ve
kuramsal bilgisayar biliminin temellerine iligkin
arastirmada olduk¢a 6nemli bir kavram oldu-
gunun anlasilmasiyla birlikte pek ¢ok farkl: tip
kuramlar gelistirilmistir.

Avusturya’li mantik¢1 Godel, mantik ve matema-
tik diinyast disinda da yaygin taninmasini sag-
layan pek ¢ok 6nemli sonuca ulagmistir. Bunlar
arasinda, birinci basamak niceleme mantiginin
tamliginin kanitlanmasi, Peano aritmetiginin (ve
Peano aritmetigini iceren her bicimsel sistemin)
eksikliginin kanitlanmast, siireklilik varsayiminin
kiime kuramu ile tutarli oldugunun kanitlanmasi,
se¢me belitinin kiime kuramindan bagimsiz ol-
dugunun kanitlanmasi en iyi bilinenleridir.

Kimi mantik¢ilar yaygin mantig1 (birinci ba-
samak niceleme mantid1) yetersiz bulmus veya
yaygin mantigin kimi yoénlerini olumsuz go-
rerek, farkli mantik sistemleri gelistirmistir.
Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlardan bazilar1 ¢ok-
lu-degerli (ing. many-valued) mantik sistemle-
ri, sezgici mantik sistemleri ve kipli mantik sis-
temleridir. Bu mantik sistemlerinin her birinin
gelistirilmesine yol agan anlagilabilir felsefi veya
uygulamay1 temel alan gerek¢eler bulunmakta-
dir. Coklu-degerli mantiklar, sezgici mantiklar
ve diger bazi mantik sistemlerinin ozellikleri
mantik felsefesinde 6nemli bir tartigma konu-
sunu olusturmakla birlikte, bu sistemler felse-
fede yaygin kullanilmamaktadir. Kipli mantik
sistemlerine ise (6zellikle cagdas ¢oziimlemeli
felsefede) bu diger mantik sistemlerine oranla
daha yaygin bagvurulmaktadur. Ilk olarak Rudolf
Carnapin bi¢imsel bir semantik gelistirdigi kipli
mantik i¢in bugiin yaygin olarak basvurulan se-
mantik Saul Kripke tarafindan gelistirilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Fregenin mantik sistemi-
nin yayginlasamamasinin nedenlerinden biridir?
Frege’'nin mantik yaziminin 1-boyutlu olmasi
Frege'nin felsefeci olmasi

Frege'nin mantik yazilarin1 Almanca yazmasi
Frege'nin matematikgi olmasi

Kullandig1 mantik yaziminin zor bulunmasi

o an o

2. Fregenin mantik¢l matematik goriisiiniin genel ifa-
desi agsagidakilerden hangisidir?

Mantik matematige indirgenebilir.

Aritmetik mantiga indirgenebilir.

Onermeler sayilarla dile getirilebilir.
Matematik kuramlari belitsel sistemler olmalidir.
Aritmetikte hicbir mantiksal geliski yoktur.

o a0 o

3. Asagidakilerden hangisi Frege'nin Boole mantigina
yonelttigi elestirilerden biridir?

I¢ige nicelemeli 6nermeleri ele alamamasi
Onermeler mantig1 sistemi olmasi

Olasilik kavramina dayanmasi

Tutarsiz bir sistem olmasi

Bir kip mantig1 olmast

o0 o

4. Russell ile Whitehead’in mantik sistemini ortaya
koyduklari yapit asagidakilerden hangisidir?
Begriffsschrift

Dialektika

Principia Mathematica

Principia Arithmetica

Grundgesetze

oo op

5. Russelln Frege mantiginda fark ettigi ¢atigkiya ge-
listirdigi ¢6ziim ne olmustur?

Onermeler mantigini gelistirmek

Tipler kuramini geligtirmek

Say1 kuramini gelistirmek

Aristoteles mantigini savunmak

Mantiker aritmetik gortistini terk etmek

o a0 o

6. Asagidakilerden hangisi Lewis’i bir kip mantig ge-
listirmeye gotiiren gerekgelerden biridir?
a. A dogrubir 6nerme oldugunda, her B 6nermesi
icin A = B kosul 6nermesinin dogru olmasi
b. A dogru bir 6nerme oldugunda, her B 6nermesi
icin A — B kogul 6nermesinin yanlis olmasi
¢. A vyanls bir 6nerme oldugunda, her B 6nermesi
icin A = B kogul 6nermesinin dogru olmasi
d. A yanls bir 6nerme oldugunda, her B 6nermesi
icin A — B karsilikli-kogul 6nermesinin yanls
olmast
e. A yanls bir 6nerme oldugunda, her B 6nermesi
icin A = B karsilikli-kosul 6nermesinin dogru
olmasi

7. Asagidakilerden hangisi, Carnap’in kip semantigi-
nin 6zelliklerinden biridir?
a. Kip operatorlerini degisken saymasi
b. Sayilabilir sonsuz degismeyen bir evren var-
saymast
c. Mantik degismezlerini aritmetik islemleri ola-
rak yorumlanmasi
d. Zorunlulugu bir kip saymamasi
e. Gelistirilmis en esnek kip semantigi olmasi

8. Carnapn kip semantiginde [JA (zorunludur ki A)
onermesinin dogru olmasi ne demektir?
a. A onermesinin her durum betimlemesine gore
dogru olmasi
b. Zorunludur ki A 6nermesinin her durum be-
timlemesine gore dogru olmasi
c. A dnermesinin en az bir durum betimlemesine
gore dogru olmasi
d. A 6nermesinin apagik dogru bir 6nerme olmast
e. A onermesinin tutarli bir 6nerme olmasi

9. Asagidakilerden hangisi Lewisin Bir Sembolik
Mantik Arastirmas: sisteminde degisiklik yapma ne-
denlerinden biridir?
a. Tutarsiz oldugunun Post tarafindan ortaya
konmast
b. Sayilar1 temsil etmekte yetersiz kalmasi
c. Buradaki kipli mantik sisteminde olanaklilik ile
yanlishgin denk olmamasi
d. Buradaki kipli mantik sisteminde olanaksizlik
ile yanhishigin denk olmasi
e. Buradaki kipli mantik sisteminde olasilik ile
olanakliligin denk olmasi

10. O IxJy (x = y) dnermesinin Kripke semantigin-
de yanlislanabilmesi bu semantigin hangi 6zelligine
dayanir?
a. Modellerde yer alan “olanakli diinyalarin” her
birinin farkli eleman sayisina sahip olabilmesi
b. Modellerde yer alan “olanakli diinyalarin” her
birinin ayn1 eleman sayisina sahip olmasi
c. Modellerde tiim yiiklemlerin yorumlanabilmesi
d. Bigimsel bir semantik olmasi
e. Tim modellerde ulagilabilirlik bagmntisinin

yansimali olmasi
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Okuma Parcasi

...Mantikla matematigin karsilikli etkilesimi nasil agik-
lanmigtir?

Boole ve onu izleyenler mantig1 matematiksel tahlil
yoluyla, daha dogrusu mantig1 matematiklestirerek
yenilestirme yoluna gitmislerdi. Mantigin XIX. Yiiz-
yililn ikinci yarisinda kaydettigi biyiik atilimda iki
gelisme daha rol oynamugtir. Bunlardan biri Gottlob
Frege (1848-1925)nin aritmetigi mantiga indirge-
me girigimi, ikincisi Italyan matematik¢isi G. Peano
(1858-1932)nun aritmetigi aksiyomatik bir sistem
olarak kurma ¢abasidir. Birbirine bu iki ¢alisma, Boole
ile baglayan mantig1 matematiklestirme akimina yeni
bir yon vererek, mantiga matematigin temellerini aras-
tirmada etkili bir arag niteligi kazandirmaya yol acar.
Tim bu ¢aligmalar sonunda A. N. Whitehead (1861-
1947) ile B. Russell (1872-1970)1n on yillik siirekli ve
yogun isbirliginin trtint #¢ ciltlik Principia Mathe-
matica (1910-13)da biitiinlesme olanag: bularak kesin
ve olgun bi¢imini alir. $imdi modern mantigin klasik
basyapit1 sayilan bu ¢alisma, ayn1 zamanda, Frege'nin
lojistik tezini genelleyerek yalniz aritmetigin degil tim
matematigin mantiktan ¢ikarilabilecegini temellendir-
me ¢abasini temsil etmektedir. Oyle ki, mantikla mate-
matigi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak artik kolay
degildir...

Matematigin mantikla 6zdesli§i veya mantiga indir-
genmesi tezi su iki noktay1 igerir: (1) matematiksel kav-
ramlarin timiinii salt mantik kavramlarina dayanarak
tanimlama; (2) matematiksel postulalarin timiind, salt
mantiksal olan ilkelerden ¢ikarma. Russell, Principia
Mathematicada bu iki kogulun yeterince gerceklestiril-
digi inancindadir. Ona gore, “Salt matematigin timi
(Aritmetik, Analiz ve Geometri) mantigin ilkel [temel]
kavramlar1 birlestirilerek kurulabilir, ve matematigin
tim Onermeleri mantigin genel ilkelerinden ¢ikari-
labilir” Ne var ki, bu iddia bugiin bile herkesce kabul
edilmis degildir...

Kaynak: Cemal Yildirim, Mantik El Kitabs, istanbul:
Gergek Yayinevi (1975)

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e Yamtimiz dogru degilse, iinitenin “Cagdas

Mantigin Dogusu” boliimiinii yeniden okuyun.

Yanitiniz dogru degilse, initenin “Cagdas

Mantigin Dogusu” boliimiinii yeniden okuyun.

3.a  Yamitimiz dogru degilse, tnitenin “Cagdas
Mantigin Dogusu” bolimiinii yeniden okuyun.

4.¢  Yanitimz dogru degilse, tnitenin “Cagdas
Mantigin Gelisimi ve Yayginlagsmasi” bolimii-
nii yeniden okuyun.

5.b  Yanitimiz dogru degilse, tnitenin “Cagdas
Mantigin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimii-
ni yeniden okuyun.

6.c  Yanitimiz dogru degilse, tnitenin “Cagdas
Mantigin Gelisimi ve Yayginlagsmasi” bolimii-
nii yeniden okuyun.

7.b  Yanitimiz dogru degilse, tnitenin “Cagdas
Mantigin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimii-
ni yeniden okuyun.

8.a  Yanitimiz dogru degilse, tnitenin “Cagdas
Mantigin Gelisimi ve Yayginlagsmasi” bolimii-
nii yeniden okuyun.

2.b

9.d Yanitimiz dogru degilse, initenin “Cagdas
Mantigin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimii-
ni yeniden okuyun.

10.a  Yanitimiz dogru degilse, tnitenin “Cagdas

Mantigin Gelisimi ve Yayginlasmasi” bolimii-
nii yeniden okuyun.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

“Bu okudugunuz 6nerme yanlistir” 6nermesi dogru
ise, soyledigi sey yani yanlis bir 6nerme olmasi geregi,
yanlistir. “Bu okudugunuz énerme yanligtir” 6nermesi
yanlis ise, soyledigi sey yani yanlis bir énerme oldugu
yanlis oldugundan, dogrudur. Dolayisiyla “Bu okudu-
gunuz Onerme yanlistir” Onermesi, dogru ise yanlis,
yanlis ise dogrudur. Bagka bir deyisle, “Bu okudugunuz
6nerme yanlistir” 6nermesini p ile gosterirsek; p dog-
rudur ancak ve ancak p yanlistir geliskisini elde ederiz.

Sira Sizde 2

Godel'in eksiklik teoremlerinin matematik bakimin-
dan anlami tartigma konusu olmay: stirdiirmektedir.
Bazi mantikgilar tarafindan ileri stiriilen ve goz 6niin-
de bulundurulmas: gereken bir goriise gore, eksiklik
teoremleri dogru ama higbir sekilde kanitlanamayan
aritmetik 6nermeler oldugunu kesin olarak géstermez:
Sadece tiim dogru aritmetik onermeler bir tek bicimsel
sistemde elde edilemez.

Sira Sizde 3

Pratik olarak pek ¢ok seyin varoldugunu kabul ediyo-
ruz. Bu kabule gore yasamak akilciligin geregidir diye-
biliriz. Ancak bu durum en az iki seyin varolmasinin
mantik geregi oldugu anlamina gelmez.
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